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INTRODUZIONE 
 

Don Daniele Bortolussi 
 
 
 
 
 
 

I due laboratori precedenti sul tema della Pace e sula Lavoro vissuti rispettivamente lo 

scorso 31 gennaio e 7 marzo hanno evidenziano, come era ragionevole attendersi, l'esistenza di un 

terreno comune sul quale è necessario riflettere per poter proporre percorsi pastorali adeguati. Si 

tratta di declinare il tema della Giustizia nella sua dimensione internazionale e nazionale con 

applicazioni concrete rivolte al tempo di crisi che stiamo vivendo a livello globale. 

Da ciò è nata l’esigenza di un incontro comune con i partecipanti dei due laboratori precedenti per 

avere l’opportunità di approfondire il tema che, per le sue caratteristiche, rimane un riferimento 

“fondativo” di primaria importanza, non solo per un corretto approccio pastorale, ma anche per un 

richiamo a riferimenti etici assolutamente essenziali. 

 

Il complesso delle relazioni vissute all’interno di una comunità costituisce il riferimento vitale al 

quale abbiamo fatto riferimento, considerando la dinamica della “fiducia” come di assoluto 

riferimento per rendere tali relazioni umane e umanizzanti. 

Un altro elemento emerso è la “responsabilità” come risultante di un percorso anche educativo 

capace di risvegliare la bellezza e le possibilità di crescita insite in questa dinamica che vede 

nell’altro e negli altri nel loro insieme il riferimento primario delle proprie azioni.  

 

Quale ruolo ha la Chiesa nel proporre questo tipo di relazioni? La domanda, non immediatamente di 

carattere pastorale, ma eminentemente teologica, ci riporta alla dinamica Trinitaria come modello di 

comunione e di relazione feconda. Anche all’interno di questa crisi internazionale, che ha la 

capacità di evidenziare le manchevolezze e il bisogno di ritornare a relazioni autentiche fra gli 

uomini e fra le istituzioni,  è possibile trovare delle modalità capaci di far sperimentare nuovamente 

alcune dinamiche alla luce del pensiero e dell’esempio di Cristo. E’ la sfida che raccogliamo ancora 

attraverso questo laboratorio che continua ad essere una palestra di confronto concreto sulla 

possibile declinazione di alcuni valori all’interno della pastorale ordinaria delle nostre comunità 
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INIZIATIVE PROMOSSE DURANTE IL 2009 
 

I gruppi di lavoro regionali per rispondere alle esigenze portate alla luce dalla Commissione 
Regionale Pastorale Sociale durante l’incontro annuale di Torgnon hanno elaborato un percorso 
formativo - informativo sugli temi degli ambiti di riferimento Lavoro-Politica-Economia-
Salvaguardia del creato-Giustizia e Pace.   Il percorso è aperto a tutti coloro che sono già 
impegnati nelle diocesi o sono sensibili a questi temi.  
 

Caratteristiche del percorso 
 
Tenendo come sfondo la situazione di crisi vissuta sul territorio piemontese, si vuole portare la 
riflessione su singoli temi specifici relativi ai settori della PSL, dotandosi di strumenti per proporre 
le riflessioni all’interno della pastorale ordinaria della Parrocchie.  
Gli incontri (escluso il seminario del 27/28 marzo) avranno la caratteristica di “laboratori” e saranno 
così strutturati: 
- relazione sull’argomento trattato 
- ricerca delle linee  pastorali  
- dibattito e proposte 
Ogni incontro avrà come risultante un “foglio di collegamento” da offrire a tutte le diocesi con delle 
schede pastorali 
 
Percorso 
 
31 gennaio 2009 
Laboratorio formativo sui temi legati al tema dello “sviluppo” e alla “Giustizie e Pace”. 
Approfondimento delle encicliche “Pacem in Terris” e “Populorum Pogressio”, insieme al 
Messaggio del Papa per la Giornata della Pace del 2009 
 
7 marzo 2009 (mattino) 
Laboratorio su “Il senso del lavoro in tempo di crisi”. 
L’iniziativa avrà a tema il valore della “giustizia” calato concretamente sulle questioni legate alla crisi e 
all’orientamento al lavoro. 
Il concetto di “orientamento” sarà declinato secondo i seguenti settori specifici: 

- orientamento per la produzione, con un approfondimento per il mondo imprenditoriale 
- orientamento per i giovani 
- orientamento per gli over 40 

 
27-28 marzo 2009 - “Osare la Pace per fede” 
Iniziativa ecumenica a livello Nazionale che si terrà a Torino e che avrà come riferimenti i temi 
legati alla Salvaguardia del Creato e degli Stili di vita 
 
20 giugno 2009 (mattino) 
Seminario formativo su “Nuovi stili di vita” 
 
Settembre 2009 
Convegno a tema il Messaggio della Giornata per la Salvaguardia del Creato 
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Ufficio  Piemontese  Pastorale  Sociale  e  del  Lavoro 
Via Val della Torre 3 - 10149 TORINO 

Tel. (011)51.56.355 - Fax- (011)51.56359 
e-mail    lavoro@diocesi.torino.it 

 
 

 
Laboratorio del 20 aprile  2009 

Organizzato dai  Gruppi di lavoro regionale “Lavoro” e “Pace” 

 

Le responsabilità della crisi: una questione di giustizia 

 
 
 
    Negli ultimi due laboratori “Giustizia e Pace” tenuto  il 31 gennaio e il laboratorio sul “senso del 

lavoro” tenuto lo scoro 7 marzo è  emerso un terreno comune rappresentato dall’ingiustizia che in 

questo momento di crisi globale rischia di accentuarsi  tanto tra Nord e Sud del mondo, quanto 

all’interno dello stesso nostro Paese.  Da ciò è nata l’esigenza di un incontro comune con i 

partecipanti dei due laboratori i e l’opportunità di approfondire il tema dell’ingiustizia che sarà 

analizzata nella relazione del prof. Riccardo Moro.  

Il risultato immediato del laboratorio sarà un “Foglio di collegamento” da offrire a tutte le diocesi e 

a tutti le associazioni e i movimenti delle Diocesi del Piemonte e della Valle d’Aosta. 

 

 
 
 
 
 
 
Programma 
 
Ore  18.00 Preghiera e introduzione al percorso 
 
Ore  18.15 Relazione del Prof. Riccardo Moro (Docente di Economia ).   
 
Ore 19.15 Pausa 
 
Ore 19.25 Confronto  
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INTERVENTI 
 Prof. Riccardo Moro 

 
Io credo che in questa sala ci siano alcuni di noi che hanno sentito “cose sagge” da Frigero ed altri che hanno 
sentito quanto sostenuto da me un mese fa.. Allora forse la prima cosa che dobbiamo fare per svolgere la 
nostra riflessione è provare a porre in comune i temi che sono emersi nei due incontri. La prima parte della 
conversazione servirebbe, dal mio punto di vista, a mettere insieme quello che è emerso per avere una sorta 
di linguaggio comune; in realtà, sia nella prima occasione, sia nella seconda, forse non sono state dette delle 
cose così sconvolgenti dal punto di vista della novità, nel senso che il tentativo era esattamente quello di fare 
un po’ il punto delle questioni. Ciò  vuol dire fare un po’ il punto sugli strumenti disponibili quando ci 
occupiamo di tali problemi, vale a dire quali siano i fondamenti basilari della Dottrina Sociale della Chiesa 
(DSC); qualcuno tra i presenti ne sa tantissimo, altri meno, per cui abbiamo provato a fare un po’ una 
fotografia di tali fondamenti dei documenti più importanti della DSC e dei principi che da detti documenti si 
evincono. Per il vero, Frigero ha detto “cose” che in qualche modo stiamo dicendo un po’ tutti da qualche 
mese; d’altronde, sono molti coloro che hanno sostenuto che ci sono problemi nella dinamica economica. In 
ogni caso, le argomentazioni di Frigero ci sono utili per proseguire la riflessione. In entrambi gli incontri ai 
quali ho fatto riferimento è emersa l’idea della giustizia (o della mancanza di giustizia) come un elemento 
(fattore) della crisi in atto, idea intorno a cui merita  riflettere. Effettivamente, alla fine dell’incontro nel 
quale ho relazionato, ho parlato di un’idea di giustizia che mi è particolarmente cara. Sulla questione della 
giustizia Frigero ha svolto una delle riflessioni più importanti quando affermava che forse all’origine della 
crisi c’è una remota mancanza di giustizia che in termini economici si è concretizzata, in particolare, in una 
non equa distribuzione del reddito. Riprendendo così quasi a farne un sunto, quello che io ho detto la volta 
scorsa è stato che verso la fine del 1800 in qualche modo la Chiesa – ma in realtà non è solo la Chiesa, bensì 
l’uomo contemporaneo – si rende conto che può incidere sulle questioni sociali, in quanto non si tratta di 
questioni date e non modificabili. Inoltre, non è che su tali materie vi siano autorità superiori alle altre. E 
nasce così formalizzata in modo preciso quella che noi chiamiamo DSC. A ben vedere la riflessione della 
Chiesa su questi temi va fatta risalire alla nascita della Chiesa stessa; si pensi agli Atti degli Apostoli, che 
narrano come gli Apostoli mettessero i beni in comune oppure alla Lettera ai Gàlati nella quale Paolo scrive 
“dobbiamo sempre ricordarci di raccogliere le offerte per i poveri di Gerusalemme e per i poveri della 
Chiesa”, quasi a dire che mettere in comune per chi è più sfortunato sia proprio un segno unificante della 
Chiesa in tutte le varie comunità in cui essa si sta sviluppando. L’attenzione alla giustizia redistributiva che 
c’era già nella Chiesa delle origini si trova nella Rerum Novarum che prospetta una riflessione formalizzata 
in merito. La volta scorsa avevo parlato in modo particolare di due testi che secondo me sono fondamentali e 
che sono la Pacem in Terris e la Populorum Progressio, testi che ci sono serviti a svolgere una riflessione sul 
tema giustizia e pace in generale e che consentono di svolgere in realtà una riflessione particolare anche sulla 
dimensione economica della costruzione della giustizia e della pace. Nella Pacem in Terris Giovanni XXIII - 
che la scrive nel ´63, se non erro, dopo la crisi di Cuba tra Russia e Stati Uniti, parla dei quattro pilastri della 
pace, parlando di verità, amore e solidarietà, trasparenza e giustizia. Egli afferma che non è possibile 
costruire pace se non ci sono queste quattro condizioni all’interno di una comunità o all’interno della 
comunità internazionale (e dunque nelle relazioni tra gli Stati). Da parte sua, Paolo VI nella Populorum 
Progressio parla della questione dello sviluppo dei paesi del Sud del mondo come di una sfida che riguarda 
tutti. In realtà, Egli non parla del Sud del mondo ma parla della sfida per il progresso dell’uomo, di ogni 
uomo e di tutto l’uomo in ogni angolo della terra. E con grande modernità Paolo VI pone la riflessione sulla 
economia e sulla politica, cioè sul mercato e sulle relazioni economiche che devono essere strumento della 
promozione dell’uomo e che non devono “vedere” l’uomo asservito alla produzione, alla crescita, al profitto, 
alla dinamica economica quale che essa sia. Concludo facendo una riflessione un po’ sulla giustizia e 
dicendo che mi piaceva l’idea di una giustizia intesa come l’esistenza di un insieme di relazioni all’interno di 
una comunità. Esiste una tradizione “lunga come il mondo” di riflessione sulla giustizia e con elaborazioni 
molto raffinate ma anche “un po’ rischiose” dal punto di vista dei risultati, nel senso che quando si parla di 
giustizia c’è il rischio di dire sempre cose relativamente scontate… oppure di dire – con riferimento alla 
giustizia sociale o alla giustizia economica –  che ci vuole “una distribuzione del reddito più equa”, formula, 
questa, che io ho pure usato poco fa. Ora, nel concreto, tale formula cosa significa? La traduzione concreta 
delle riflessioni sul tema della giustizia è sempre un tema un poco complicato. A me, invece, piace suggerire 
l’idea di una giustizia intesa come la relazione o meglio il complesso delle relazioni all’interno di una 
comunità. In termini negativi, si capisce abbastanza bene cosa ciò voglia dire e cioè che è molto facile 
immaginare il reato come una violazione del rapporto tra il reo e la vittima e ancora di più come violazione 
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del rapporto tra il reo e l’intera comunità. E, allora, “fare” giustizia o costruire giustizia significa non tanto 
criticarsi o comminare sanzioni, bensì significa ricostruire relazioni, il che è un percorso molto faticoso, 
tutt’altro che scontato, ma che è l’unico possibile che noi abbiamo a disposizione se vogliamo poi una 
riconciliazione autentica, se vogliamo vivere senza la paura della vendetta, nonché senza la paura che colui 
che ha commesso il male lo commetta di nuovo. Immaginare, allora, la giustizia come un insieme di 
relazioni umanizzanti e non di relazioni che negano la dignità della persona in una comunità significa 
immaginare un equilibrio che non è mai dato, non è mai definitivo. Si tratta di immaginare un contesto in cui 
quelle relazioni vanno alimentate tutti i giorni. Faccio due esempi al limite del “banale”: quando in famiglia 
si litiga, perché uno dei componenti (bambini, marito, moglie) ha avuto un comportamento negativo, con una 
pesante mancanza di rispetto, ecc., se si riesce a recuperare la relazione le due parti coinvolte dicono 
“facciamo la pace” e si abbracciano. Non vi è alcuno che paghi una multa e cioè non vi è alcuno a cui per 
l’atto sgradevole compiuto sia fatta pagare una sanzione proporzionata all’entità del danno. Immaginiamo 
cosa questo voglia dire dal punto di vista politico – argomento che avevo affrontato l’altra volta, ma che va 
ripreso perché utile anche in tale occasione – se, per esempio, si faccia riferimento della storia del nostro 
Paese al periodo successivo alla caduta del fascismo e dopo il 25 aprile. Ora, si poteva immaginare di 
mettere in galera tutti quelli che avevano avuto connivenze con il partito fascista? I Länder orientali della 
Germania dopo la caduta del Muro nel ´89 hanno, forse, messo in galera tutti quelli che avevano collaborato 
con la Stasi? Tutto questo non è immaginabile. Possiamo ipotizzare di mettere in galera tutti i bianchi che 
hanno collaborato con l’Apartheid dopo che Mandela venne liberato e c’era il primo governo di Mandela e 
de Klerk? Non è possibile. Se non altro per ragioni di capienza (delle carceri ..), ma comunque anche perché 
questa non è una soluzione. L’unica soluzione per costruire la pace e per avere giustizia è costruire una 
comunità nuova o meglio ricostruire una comunità caratterizzata da relazioni nuove perché umanizzanti, 
votate alla promozione delle persone e non al loro disprezzo. E questo “ragionamento” vale anche in 
economia: se io nel mercato mi muovo guardando esclusivamente al mio profitto e senza nessuna attenzione 
alla responsabilità sociale delle mie azioni, cioè alla ricaduta sugli altri, sulla comunità delle mie azioni, io 
non sto operando nella direzione in cui quello che compio fa crescere la comunità, bensì nella direzione che 
quanto compio evidentemente fa crescere solo me. Se tutti ci comportiamo in questo modo prima o poi ci 
creano problemi. Se tutti invece ci muoviamo ponendo attenzione alle conseguenze sociali dei nostri 
comportamenti, forse è più probabile che la nostra comunità cresca meglio. Ed è il raggiungimento di questa 
situazione che possiamo chiamare giustizia; ne deriva che il risultato di questo tipo di giustizia è 
evidentemente la pace. E anche in tale caso, la pace non è una condizione statica ma è una condizione che si 
alimenta. L’idea di giustizia così concepita è un’idea molto coerente con quelli che vengono chiamati i 
principi della DSC,  principi che conosciamo tutti, relativamente scontati nella loro enumerazione e tutt’altro 
che scontati nella loro realizzazione, a partire dal principio della dignità della persona umana creata ad 
immagine e somiglianza di Dio, da cui deriva quello del bene comune. Ora, parlando del bene comune 
avevamo usato la definizione della  Gaudium et Spes, cioè quell’insieme di condizioni all’interno di una 
comunità che favoriscono la piena realizzazione dei loro membri, degli appartenenti alla comunità stessa. Il 
bene comune non è la somma dei beni individuali, ma è una sorta di moltiplicazione di questi e, se vogliamo 
è ancora un qualche cosa di più e cioè l’insieme delle condizioni ma è anche il risultato della realizzazione 
delle persone che fanno parte della comunità. Il bene comune va, poi, declinato in alcuni elementi, come 
l’opzione preferenziale per i più poveri e vulnerabili, perché se il bene deve essere comune – cioè se tutti 
devono avere la possibilità di un percorso di realizzazione personale – evidentemente nessuno deve essere 
escluso e semmai è quello (NdR: in situazione peggiore) che viene prima nelle attenzioni della comunità e, in 
questo caso, della Chiesa. Quindi occorre considerare la “coppia” dei principi solidarietà e sussidiarietà e, in 
ultimo, il principio dell’universale destinazione dei beni della terra. Dalla coppia solidarietà e sussidiarietà 
emerge un tema interessante che è quello della partecipazione, nel senso che la solidarietà tutti sanno cosa sia 
la sussidiarietà, invece, è quel principio per il quale non deve fare l’ordine superiore ciò che l’ordine 
inferiore può fare correttamente in termini concreti. Lo statalismo è il contrario della sussidiarietà; peraltro, il 
liberismo selvaggio, che consiste nel lasciare che ognuno faccia, è il contrario della solidarietà. L’equilibrio 
tra i due principi è dato da un corretto protagonismo di tutti i membri della comunità, di tutti gli ordini 
organizzativi della comunità che richiedono, allora, una partecipazione autentica. Vorrei, dunque, tenere un 
po’ in evidenza il termine partecipazione, accanto alla parola giustizia. L’ultimo principio, quello 
dell’universale destinazione dei beni della terra, è una “cosa” che riguarda tutti quelli che vivono qui ed ora 
ma riguarda anche quelli che vivono domani. In tale contesto è dovuta attenzione all’ambiente non solo 
perché il creato è opera del Signore, ma anche perché è nel creato e dal creato che avranno vita le persone 
che verranno dopo di noi e che hanno diritto di usufruirne, con una vita piena esattamente negli stessi termini 
in cui l’abbiamo noi. Questo allora significa che è assolutamente doveroso e necessario che si offra a queste 
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persone – anche se non le conosceremo mai, perché verranno chissà quanti anni dopo di noi – gli stessi beni 
della terra che abbiamo ricevuto noi e di cui godiamo ora. Ora, ciò affermato, vorrei poco a parlare della 
crisi, senza ripetere tutto quello che ha detto Frigero, il quale ha un po’ raccontato di come una particolare 
evoluzione del mercato finanziario ha creato una grande vulnerabilità che è degenerata e ha creato la crisi 
nella quale ci troviamo. Detto in sintesi, è accaduto che il sistema finanziario si è evoluto grazie anche alla 
evoluzione degli strumenti tecnici (informatica e internet) consentendo dunque l’approntamento dei c.d. 
prodotti finanziari sempre più raffinati che venivano venduti “contemporaneamente” in tutto il mondo. In 
effetti, oggi c’è un unico mercato finanziario globale a cui tutti possono accedere, in cui le transazioni 
circolano molto velocemente, mentre qualche anno fa per fare una transazione finanziaria internazionale 
bisognava fare la cosiddetta Lettera di Credito, un operazione complicata e lenta. La mia banca, se io dovevo 
ordinare per esempio un macchinario in Francia, doveva mandare una lettera ad una banca in Francia e 
finché non arrivava fisicamente la lettera non si poteva fare l’ordinativo e la merce non poteva partire. 
Adesso la velocità di questa operazione è di qualche decimo di secondo perché le comunicazioni sono 
elettroniche. Gli operatori finanziari, alla ricerca di un sempre maggiore profitto, guadagnando gli stessi 
operatori finanziari dal prestare e non dal tenere i soldi chiusi nelle loro casse, hanno cercato categorie di 
clienti “sempre più nuove” a cui offrire i loro prodotti. In termini più semplici, il mondo finanziario ha 
cercato di richiamare all’indebitamento il maggior numero possibile di persone e lo ha fatto attraverso due 
strumenti che ci interessano in modo particolare: il primo è quello del finanziamento al consumo, cioè il 
promuovere sistematicamente l’acquisto di beni a rate. In Italia,  per esempio, non si comprava quasi a rate 
ed oggi si compra un po’ meno stante la crisi, ma l’anno scorso non si poteva entrare in un supermercato 
senza essere sotterrato di proposte oppure c’era addirittura il desk della finanziaria legata al gestore 
Carrefour, Auchan, ecc. che consigliava di fare acquisti con una certa rateazione. Dunque, si è arrivati a  
produrre strumenti di credito al consumo anche per soggetti che non avevano reddito fisso, quando una volta 
tali strumenti erano accessibili sono a quelli che avevano lo stipendio fisso. Attualmente, il credito al 
consumo è proposto a tutti senza problemi, purché qualcuno si indebiti. L’altro strumento, quello più 
perverso di tutti, è stato legato in modo particolare allo sviluppo dei mutui immobiliari. Dal punto di vista 
geografico tale realtà ha riguardato in particolare gli Stati Uniti, ma anche ed in in modo pesante la Spagna e 
altri paesi.  Le persone erano invitate a comprare la casa ed ad  indebitarsi anche quando non offrivano le 
garanzie necessarie. Stiamo parlando dei cosiddetti mutui sub-prime. La linea che divide chi offre garanzie 
da chi non le offre si chiama prime nel linguaggio finanziario inglese: normalmente si danno i mutui a chi è 
sopra questa linea purché la persona interessata  a cui succede un evento negativo e non è in grado di 
restituire il prestito disponga di un’altra casa o di altri strumenti di garanzia e, dunque, non rimanga “in 
braghe di tela” chi l’ha finanziato. Se la persona in oggetto non ha alcun strumento di garanzia la banca non 
concedeva va nel passato alcun credito. Invece, da diversi anni si è cominciato a prestare senza nessuna 
difficoltà anche a chi era sotto la linea della garanzia più bassa, perché poi il credito veniva ceduto; vale 
adire, anziché rimanere titolare di quel credito, l’operatore bancario vendeva quel titolo di credito, quel 
foglio di carta su cui c’era scritto (firmato dal  debitore) “io pagherò questa somma” e lo vendeva ad un altro. 
Evidentemente, nessuno compra un pezzo di carta se è firmato da uno che non offre garanzie; il problema è 
che queste cessioni di credito venivano fatte attraverso strumenti finanziari particolarmente articolati, per cui 
con gli strumenti dei fondi di investimento, dei future, dei derivati i pezzi di carta che erano un po’ più 
rischiosi, erano infilati insieme ad altri titoli meno rischiosi e tutto questo ha determinato un movimento 
(dato che lo sviluppo informatico ha consentito una grande circolazione di queste cose e ha consentito anche 
di gestire la contabilità di queste cose in modo molto più articolato rispetto a quanto avveniva un po’ di anni 
prima, quando le contabilità finanziarie si tenevano a mano), creando in definitiva gli strumenti 
estremamente complessi. Una volta, quando qualcuno comprava un titolo questa era un pezzo di carta ben 
individuato (un “pezzo” di un prestito a qualcuno, cioè un’obbligazione, o un “pezzo” di proprietà di una 
società, cioè un’azione); adesso, si comprano dei pezzi di carta che in realtà equivalgono a un quaderno, 
all’interno del quale ci sono molti fogli con tanti pezzi piccoli di proprietà di tante azioni e obbligazioni. E 
molte di queste “cose” sono cessioni di rischio, per cui se questo foglio di carta vale 10, nel senso che il 
debitore dovrebbe pagare 10, io lo vendo ad un altro a 9 e questi, pensando di poter incassare 10, è 
incentivato a pagare solo 9; a quel punto, il soggetto in causa lo rivende ad un’altra persona  a 8 e che pensa 
di incassare 10. In realtà, se si tratta sempre del solito foglio si capisce che chi lo ha firmato non è credibile, 
ma se tutto questo è messo in una cartellina molto più bella, se poi viene smembrato “già la sera stessa” e 
ricostruito in un’altra cartellina non c’è più la percezione reale di che cosa sia. L’unica cosa che teneva in 
piedi questo sistema era la fiducia reciproca degli operatori bancari che da anni andavano avanti così, la 
gente alla fine in qualche modo pagava, il sistema stava in piedi, allargando sempre la base di chi entrava nel 
mercato come debitore e gli operatori bancari guadagnavano sempre di più. E’ vero che qualche sofferenza 
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ogni tanto capitava ma la si poteva coprire. I proprietari di casa venivano invitati ad indebitarsi per cambiare 
la macchina e non per comprare un’altra casa, solo in ragione del fatto che il valore della casa era aumentato. 
Si immagini che qualcuno aveva una casa che valeva 100 e su cui gravava un’ipoteca; dunque, se con un 
mutuo da 100 ed il mercato immobiliare andava a 150, vi era sempre un funzionario di banca che proponeva 
alla persona  in essere di accendere un altro mutuo per 50 per comprare la macchina nuova. Se tale persona 
accettava – si ricordi che si trattava di “gente” che non aveva altra garanzia se non la casa – non ci si può 
meravigliare che essa, quando i prezzi degli immobiliari sono crollati abbastanza improvvisamente, non 
riuscisse a pagare tanto più in mancanza di un lavoro. A quel punto, l’interessato avrebbe anche potuto 
cedere la casa, ma il valore di questa era tornata a 100 se non addirittura a 80/90, con il debito tuttavia di 
150. E, d’altronde, chi aveva “quel” 150 in mano come credito si è trovato evidentemente un pezzo di carta 
che ne valeva la metà, ma non è venuto a saperlo subito, perché in realtà disponeva di un titolo di una grande 
Banca “X” S.p.A. Nel titolo vi era un sacco di quella “roba” di cui si è detto. Il problema che c’è in questo 
momento è che le banche non sanno che cosa hanno in mano, perché non sanno a che cosa realmente 
corrisponde tutta la “carta” che hanno, perché ognuno di quei fogli di carta è un prodotto finanziario 
estremamente articolato passato attraverso un numero infinito di mani, con la velocità di una e-mail, per 
diversi anni e che ha creato di conseguenza una difficoltà straordinaria nella tracciabilità. Quando il mercato 
immobiliare americano è andato in difficoltà nell’estate del 2007, un anno dopo c’è stato il botto. Io non 
penso che tutta questa vicenda sia proprio terminata. Vedremo. È successo che la gente ha cominciato ad 
aver paura e ha iniziato a vendere anche i titoli che aveva, anche quelli buoni, le Borse sono crollate ed è nata 
la cosa più perversa – tale aspetto è stato trattato molto bene da Frigero – e cioè la sfiducia tra le banche, per 
cui le banche non si prestavano nemmeno più i soldi tra di loro. Adesso, lo fanno un po’ di più ma fino a un 
mese e mezzo fa c’era una sfiducia straordinaria. Ora, immaginatevi come fa a funzionare un’economia in 
cui gli imprenditori hanno bisogno di prendere a prestito del denaro per anticipare l’acquisto di una materia 
prima, per cambiare un impianto eccetera che restituiranno con gli incassi che ricaveranno dalla vendita dei 
loro prodotti, se le banche non gli prestano nulla perché hanno una situazione di liquidità molto bloccata. 
Non tutte le banche hanno, in genere, in cassa il liquido sufficiente per cui, come osservato, spesso se lo 
prestano; dunque, tale movimento interbancario è stato congelato non solo per le citate ragioni ma anche un 
po’ perché si aspettava l’intervento dello Stato. Pensando che lo Stato sarebbe intervenuto tutti siamo stati 
fermi, aumentando l’immagine della crisi e ritenendo in tale modo di rendere più rapido l’intervento 
pubblico. La crisi da finanziaria, di cui si è detto, diventa economica nel momento in cui le persone per paura 
non solo vendono i loro titoli finanziari in borsa perché hanno paura, ma cominciano a rinviare gli acquisti, 
soprattutto dei beni durevoli. Fino a quel momento – siamo nella nostra ricostruzione storica al tardo autunno 
2008 – non c’era stata una conseguenza sui redditi;  le Borse vanno giù tutti i giorni del 3% o del 4% ma i 
redditi erano sempre gli stessi. Tuttavia accade che il clima di sfiducia si diffonda e le persone finiscano per 
convincersi che “le cose vanno male ed occorre andar piano con gli acquisti”. Allora chi doveva comprare un 
bene non necessario ha rinviato per qualche tempo l’acquisto. Tale situazione è capitata tipicamente con le 
automobili, perché l’auto è il classico bene che si può comprare un po’ prima o un po’ dopo e la circostanza 
non cambia la vita a nessuno. Il settore automobilistico è letteralmente crollato dal punto di vista degli 
ordinativi e le case automobilistiche hanno dovuto cominciare a mettere le gente in cassa integrazione o a 
licenziare od usare gli strumenti degli ammortizzatori sociali che ognuno ha a casa sua, più o meno efficaci. 
Tale situazione ha comportato una riduzione di reddito reale in un consistente numero di famiglie, le quali 
hanno cominciato a comprare di meno, compresi latte e pane, perché quando il reddito si contrae si risparmia 
il più possibile. Quanto descritto non è avvenuto solo per le automobili, ma anche per gli elettrodomestici, 
per i televisori ecc. I telefonini sono stati meno interessati, perché del telefonino non riusciamo più a fare a 
meno e perché nel Sud del mondo c’è una domanda di telefonini in continua crescita. Il risultato è che ci 
siamo trovati una crisi che è entrata anche nella vita delle  aziende e dunque nella vita delle famiglie. Che 
cosa capiti domani non lo so, il nostro grande Ministro Tremonti dice che la crisi è finita; io personalmente 
ho qualche timore che sia finita, me lo auguro ma non lo so. I Governi hanno balbettato molto nel dare 
risposte comuni a un problema che era globale e che richiedeva interventi comuni; nell’ultimo G8 c’è stata 
molta operazione di facciata, però un po’ più di unità c’è stata. Qual è la relazione tra la riflessione proposta 
da me e quella di Frigero? La relazione potrebbe stare esattamente in questo. Se è vero che si costruisce 
giustizia attraverso la costruzione di relazioni umanizzanti, laddove per umanizzanti intendiamo relazioni in 
cui ci si fa carico dell’altro, è chiaro che quello che è avvenuto negli ultimi anni in alcuni ambiti della vita 
sociale è stato “un non farsi carico degli altri”. Gli operatori bancari inducevano all’indebitamento senza 
nessuna attenzione a quali potevano essere le conseguenze personali a cui andava incontro chi firmava il 
debito senza garanzie. Si consideri, al riguardo, che mentre noi parliamo … chi ha firmato quei debiti ora è 
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senza casa adesso, dorme in macchina o per strada. Sul sito di Repubblica compaiono le storie dell’impatto 
della crisi in Italia, ma ci sono “cose” analoghe sui quotidiani americani e sono delle storie molto più pesanti 
delle nostre. Il problema (dell’ingiustizia) non emerge tanto quando non ci si fa carico di un altro quando si 
entra in relazione con questi all’atto della firma di un contratto o della costruzione di un negozio economico; 
il problema è anche quello di non farsi carico di quanto capita alla comunità. Pompare il sistema finanziario 
fino ai citati  livelli su una base estremamente vulnerabile – il gigante con i piedi di argilla – significa 
mettere a rischio l’intera comunità, esattamente come è capitato. Ora, io credo che ci sia una grave mancanza 
di giustizia, attribuendo al termine giustizia la definizione offerta e che fa riferimento alle relazioni. Nel 
contesto delineato le relazioni sono state disprezzate, anzi sono state usate esattamente per profittare del fatto 
che ci si stava scambiando qualche cosa. Tutto ciò non è capitato per caso: c’è stata una domanda dietro a 
sostenerla. Fino a qualche anno fa le operazioni di questo tipo erano vietate: un operatore bancario poteva 
emettere un titolo dopo che era stato approvato dalla società di controllo pubblica che autorizza le emissioni 
di titoli (in Italia la CONSOB); quando si emettevano titoli che contengono delle attività finanziarie a rischio, 
bisognava avere un’autorizzazione particolare perché la componente rischiosa non doveva superare una certa 
percentuale del complesso delle attività presenti nel prodotto che veniva venduto. Ci sono stati diversi 
interventi del Congresso americano che hanno abbassato queste soglie fino all’ultimo che – se non ricordo 
male nel 2005 – le ha sostanzialmente tolte, per cui negli Stati Uniti (e immediatamente dopo a cascata in 
tutto il resto del mondo) si poteva emettere qualunque tipo di titolo a qualunque condizione. Qualche 
elemento di controllo c’è ancora ma rispetto al passato veramente c’è stata quella che si chiama la 
deregulation, cioè un alleggerimento delle regole straordinariamente pesante e tutto questo era fortemente 
domandato (sollecitato) dalla lobby finanziaria che chiedeva di poter lavorare con le mani libere. Tale 
situazione è figlia di questa cultura di cui noi sentiamo eco anche nel nostro Paese, una cultura  per la quale 
lo Stato sostanzialmente è quel vecchio Leviatano che impedisce ai liberi e forti – stravolgendo, in questo 
modo, il pensiero di Sturzo – di fare esercizio di libertà e responsabilità e di sperimentarsi nel mercato e di 
fare, di agire. L’idea di fondo era che se si  lasciano le imprese di agire libere, queste si ingrandiranno, 
cresceranno, daranno lavoro ed in termini di ricadute ne avranno beneficio anche i più poveri. Nella realtà vi 
era una domanda da parte di soggetti che chiedevano di poter avere le mani libere e di non rispondere alla (di 
non farsi carico della) comunità. Secondo me, sul piano educativo, questo è un punto fondamentale. C’è, ora, 
un’altra riflessione da compiere e che cerca di analizzare  le origini più remote della crisi, una problematica 
che mi pare sia emersa anche quando ha parlato Frigero. Nel dettaglio, vi era l’esigenza del sistema 
finanziario di allargare la propria base, per così dire, di contributori (o contribuenti se fossimo in un altro 
ambito), di persone che in qualche modo contribuissero (entrassero nel) al mercato finanziario, 
indebitandosi. Va aggiunto che il mondo degli operatori finanziari era un mondo dorato che veniva 
considerato socialmente al top anche dei sogni dei giovani. Sulle riviste americane che si occupano di 
“pettegolezzi” i grandi manager finanziari erano trattati come i grandi attori, le modelle o principesse,erano 
gli yuppies degli anni ´80 che continuavano a crescere e a riscuotere successi su successi. C’è stata anche da 
un punto di vista etico l’idea che – dato che nel passato tutto era sempre andato bene – anche per il futuro le 
“cose” avrebbero sempre potuto continuare, con una ricchezza sempre maggiore. Ciò sarebbe proseguito 
“eterno”, perché il sistema avrebbe sempre funzionato. Questa è una “roba” perversa, che in effetti all’inizio 
funzionava, quando c’era un sistema di regole che teneva. Poli, la eliminazione delle regole ha legittimato 
l’irresponsabilità, ma vi è stata anche una carenza educativa. Si sarebbe dovuto spiegare (tener conto) che il 
sistema si reggeva perché c’erano delle regole, capaci di mettere la comunità in relazione, per cui certe cose 
non si potevano fare certe e non si potevano fare perché occorreva rispondere a regole. Rispondere a regole 
vuol dire farti carico della comunità. Una latitanza educativa ha fatto percepire quelle regole non come lo 
strumento per costruire giustizia e, dunque, per fare esercizio di responsabilità sociale (guadagnandone tutti), 
ma esattamente come il contrario, come un possibile freno. Il risultato è che la domanda (sollecitazione) di 
togliere le regole era figlia del pensare che senza regole si sarebbe guadagnato ancora di più per il futuro, con 
ciò legittimando la spregiudicatezza e l’idea di guardare solo al proprio interesse e non ad altro. Oltre a 
quanto affermato, va detto che vi è un’esigenza in alcuni sistemi, certamente quelli del Nord del mondo, in 
modo particolare in quello nord-americano, ma anche nostri, di garantire la domanda di beni; abbiamo 
assistito, in effetti, ad un pesante peggioramento nella distribuzione del reddito negli ultimi 20 anni, per cui 
se nel periodo tra gli anni ´50 e tutti gli anni ´70 le fasce di popolazione a reddito più basso aumentarono il 
loro reddito in proporzione alle altre fasce della popolazione, dagli anni ´80 in avanti, e in modo particolare 
negli anni ´90 e negli anni recenti, le fasce di popolazione più basse hanno visto ridurre in termini relativi il 
loro reddito. Questo è avvenuto dappertutto ed è anche in Italia. La riduzione del reddito faceva sì che questa 
gente aveva di per sé meno opportunità, meno soldi per comperare le cose. In condizioni normali queste 
persone avrebbero disegnato una determinata fisionomia dei loro acquisti e cioè avrebbero acquistato in una 
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certa maniera non granché consistente dato che i loro redditi erano bassi. Rendendo loro disponibili a 
interessi molto bassi finanziamenti molto agevolati, queste persone sono state invogliate ad acquistare 
comunque beni che senza quelle agevolazioni non avrebbero comprato. Tutto questo era  in qualche modo 
probabilmente necessario perché tutto il sistema industriale avrebbe incontrato una riduzione della domanda 
che avrebbe comportato delle conseguenze di una certa pesantezza. La storia con i “se” e con i “ma” non si 
fa e non si possono fare sperimentazioni, ma su un aspetto tutti gli analisti del mondo sono d’accordo: 
sicuramente la domanda di beni – in modo particolare negli Stati Uniti, ma non solo – è stata in qualche 
modo drogata positivamente dall’indebitamento al consumo. In realtà, c’è una relazione perversa in questo 
momento che sta tenendo insieme in un abbraccio, non mortale, ma in cui uno ha drammaticamente bisogno 
dell’altro, Stati Uniti e Cina, per cui il mercato statunitense rischiava di ristagnare e le imprese statunitensi di 
fronte ad un possibile ristagno sarebbero andate in crisi ed avevano bisogno di trovare sistemi per ridurre i 
costi ed aumentare la domanda. Per ridurre i costi si va in Cina a produrre, per cui la proprietà rimane 
statunitense. Si consideri che l’amministrazione Bush era un’amministrazione che predicava ideologicamente 
la riduzione del peso delle tasse e non certo l’aumento delle tasse e questo strumento in teoria poteva 
agevolare il consumo, ma certamente non era sufficiente per sostenere la domanda. In tale situazione sono 
state emanate legislazioni le più aperte possibili per gli operatori finanziari perché potessero fornire prestiti al 
mercato. Il consumatore americano vedeva il suo reddito diminuire, ma veniva aiutato dal finanziamento al 
consumo, acquistava lo stesso. Per poter stare dietro a quella domanda – che non era un granché ma che 
comunque c’era – gli imprenditori statunitensi andavano a produrre in Cina, Paese che aveva disperatamente 
bisogno del mercato rappresentato dagli acquirenti statunitensi. La “Cina”  vende agli statunitensi e questi si 
indebitano per acquistare i prodotti cinesi. I cinesi, a loro volta, incassano e comperano i titoli di stato 
americani perché il governo americano ha bisogno di indebitarsi alla “follia” dato che per una scelta  
ideologica non intende aumentare le tasse. Nel contempo aumentano i poveri, aumenta la spesa sociale o 
almeno la richiesta di spesa sociale, ma le tasse non si devono aumentare perché – dicono negli USA (N. d. 
R) – “noi siamo liberisti e non lo dobbiamo fare”. Ecco allora che si emettono titoli di stato. Gli americani 
non hanno più una “lira” per comprare tali titoli, che sono invece  comprati dai cinesi che stanno in cassando 
dalla vendita dei loro prodotti. Il Governo americano ha bisogno di prodotti a basso costo per il proprio 
popolo perché così lo mantiene “contento” e facilita gli accordi commerciali tra imprese americane e imprese 
cinesi; di fuori grida ai diritti umani ma in realtà chiude accordi commerciali perché i prodotti cinesi possano 
arrivare negli Stati Uniti. In questo momento, il debito pubblico americano è nelle mani dei cinesi per cui i 
cinesi tirano la corda e il governo americano non respira più, ma i cinesi si guardano bene dal fare una cosa 
del genere perché hanno disperatamente bisogno del mercato americano per vendere i loro prodotti, perché 
altrimenti non li venderebbero più. Quanto affermato ci fa vedere come ci siamo “mille” relazioni  non 
precisamente votate alla costruzione di relazioni umanizzanti, ma lasciate in qualche modo andare dietro o a 
un richiamo ideologico – come era quello dell’amministrazione Bush – o alla ricerca del profitto. Tutta 
questa argomentazione è servita a far vedere come effettivamente relazioni che non mirino a farsi carico 
reciprocamente all’interno della comunità portano a conseguenze che possono essere particolarmente pesanti 
per la comunità e questo è esattamente quello che è capitato. La domanda è: si può cambiare? Si può fare 
qualche cosa o questa idea di costruire relazioni umanizzanti è una “cosa” vera ma è solo una pia esortazione 
che possiamo fare in Parrocchia la domenica, ma che in realtà non ha nessuno possibilità di incidere? Io non 
lo so, francamente mi sento un po’ debole da questo punto di vista. Credo comunque che possiamo dire due 
“cose”: la prima è che sicuramente è necessaria una forte azione educativa, la quale da buoni risultati nel 
lungo medio periodo, non nel breve periodo. Buoni risultati vuol dire che un numero sempre maggiore di 
persone che vivono la loro vita costruisce relazioni positive. Anche nelle vicende bancarie di questi anni non 
sono mancati gli operatori che non hanno fatte “porcate”. Se si pensa all’Italia questo è il caso del credito 
cooperativo (si chiama Federcasse);  il mondo del credito cooperativo in questi anni ha aumentato il numero 
di sportelli, la quantità di circolante ecc. e non ha sofferenze e non ha subito alcuna conseguenza dalla crisi 
finanziaria perché, per scelta, non hanno fatto le “robe” descritte. È un mondo costruito attraverso un 
protagonismo e la partecipazione – tornano queste due parole che avevo detto prima – di molte persone 
(artigiani, agricoltori, ecc.),  costruito attraverso tante cooperative bancarie presenti sul territorio e che è 
attento alla costruzione di relazioni umanizzanti. Quelli de credito cooperativo non sono mica dei santi, è 
gente normale ma in cui il ruolo economico è caratterizzato in modo convinto in questa direzione. Ci sono 
anche altri esempi: fa piacere citare la Banca etica che esplicitamente nasce così. Ho citato apposta il credito 
cooperativo per dimostrare che non ci sono solo i rari nantes in gurgite vasto come potrebbe apparire 
l’esperienza della banca etica. C’è una realtà che è ricca. Il problema è che non si esce probabilmente da 
questa situazione senza l’educazione che effetti sicuramente nel lungo periodo. Il  fatto che ci siano oggi stati 
operatori che hanno messo in atto comportamenti diversi, comportamenti di responsabilità sociale rilevanti, 
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interessanti e positivi è frutto di un’azione educativa nata già tanto tempo prima, della presenza di una 
cultura che si rinnova e si mantiene viva in questo nostro Paese e non solo. Il problema è allargare questa 
cultura. Parlando di attualità sicuramente la vicenda di Obama sta creando qualche cambiamento, perché gli 
atti che lui ha “infilato” uno dietro l’altro da quando si è seduto al tavolo ovale della Casa Bianca per la 
prima volta fino ad oggi sono atti di forte discontinuità rispetto all’amministrazione americana precedente. E 
sono atti che – almeno a mio giudizio – stanno comportando qualche cambiamento nella qualità delle 
relazioni internazionali. Abbiamo assistito ad una sistematica delegittimazione delle Nazioni Unite in questi 
anni e viceversa le parole di Obama in ogni intervento pubblico vanno nella direzione di rafforzare la 
dimensione del multi-lateralismo. Ora, anche qui noi possiamo costruire tanti rapporti piccoli, brevi, 
umanizzanti ecc.; però, la comunità è fatta anche di relazioni globali, internazionali. E, se dagli anni ´50 in 
avanti abbiamo avuto una stagione molto bella in cui nelle nostre Costituzioni abbiamo inserito certi valori – 
si pensi al percorso dell’Italia, fino agli anni ´80 –  è esattamente perché vi era l’idea di costruire relazioni 
umanizzanti; nella nostra Costituzione abbiamo detto che c’è la dignità della persona, il diritto al lavoro, ecc. 
ed abbiamo emanato leggi conseguenti. Lo Stato ha lasciato fare al mercato, cioè ha scelto il mercato per 
dinamizzare il sistema economico e ha fatto degli interventi perché non ci fossero degenerazioni… chapeau! 
Una “roba “abbastanza strepitosa; è capitato così anche in Germania, in qualche modo anche in Francia e da 
qualche altra parte. Ora, io credo che noi possiamo anche essere abbastanza fieri – pur con tutte le 
degenerazioni (pasticci, problemi in alcune regioni meridionali a causa della criminalità e della relativa la 
connivenza, ecc.) – perché siamo figli di una storia molto bella in cui la politica ha avuto un ruolo 
determinante. Per costruire giustizia, per uscire dalla crisi economica non bastano solo relazioni di 
responsabilità sociale nei comportamenti degli attori economici, occorrono anche  azioni a livello della 
politica. Queste ci mancano completamente in questo momento, perché non sono più popolari; la politica ha 
parlato altri linguaggi. Quello che sta facendo Obama è riportare nella politica internazionale delle attenzioni 
che sembravano dimenticate; se si va ad analizzare anche i testi dei suoi discorsi, come quello che tenuto a 
Praga sulle armi nucleari (più nessuno parlava di armi nucleari da 10 anni!!!) e come altri in cui dimostra 
attenzione al Sud del mondo, si nota che si stanno anche creando delle differenze rispetto ai tempi di altri 
inquilini della Casa Bianca. E’ certo poco il tempo per giudicare e tuttavia si consideri che l’ultima riunione 
dell’organizzazione degli stati americani tenuta nel 2005 non era terminata perché Bush e Cheney si erano 
alzati tutti e due arrabbiati e avevano abbandonato il vertice prima della fine. La riunione tenuta ieri o l’altro 
ieri nei Carabi è andata benissimo ed, addirittura, c’è stato un colloquio indiretto, uno scambio di messaggi 
tra Stati Uniti e Cuba. Non che i problemi esistenti siano stati risolti in 5 minuti, però c’è un clima diverso 
che permette il dialogo, si intravedono delle dinamiche ecc. Non basta una persona sola, quanto accaduto è il 
frutto di 3 o 4 mesi di lavoro pesantissimo delle diplomazie, è il frutto di una scelta precisa. Questo per dire 
che la politica può incidere e secondo me conta moltissimo. Io mi avvio alle conclusioni affrontando ancora 
qualche altro aspetto. Si consideri che abbiamo ripreso all’inizio i principi della DSC, abbiamo fatto un po’ 
uno spot sull’ingiustizia, abbiamo esaminato un po’ la dinamica della crisi, abbiamo visto come la questione 
delle relazioni sia determinante. Ed abbiamo come  la questione delle relazioni sia determinante anche nel 
caso dei comportamenti economici (noi usiamo spesso la formula responsabilità sociale dell’impresa). In 
sostanza, si è detto che occorre farsi carico della comunità nel proprio comportamento economico. Abbiamo 
visto, altresì, che anche la politica ha un ruolo determinante e non solo in termini quasi educativi o di 
creazione di clima, come sta facendo Obama, ma anche per le regole che pone, perché è la politica aver fatto 
la deregulation e non altri; se la politica avesse detto di no, quanto descritto probabilmente non sarebbe 
successo e allora ci sono delle responsabilità in quel campo. Noi dobbiamo cercare di capire e nel percorso 
che stiamo compiendo dovremmo cercare di capire in particolare che ruolo dobbiamo giocare noi come 
Chiesa per far sì che, sia nell’ambito della politica sia in nell’ambito dell’economia, e comunque nella 
costruzione e nello sviluppo delle nostre società, le relazioni siano improntate alla promozione dell’altro e 
della comunità. Così facendo come risultato avremo una riduzione della frequenza delle crisi ecc. 
Sicuramente il primo compito cui attendere è quello dell’educazione che è figlia di un’azione di 
discernimento. In effetti, se non c’è un forte valore di studio e di ricerca, non abbiamo nulla da insegnare e su 
questo dobbiamo, credo, anche vincere la tentazione di credere di sapere già tutto, anche dal punto di vista 
laicale; la cultura cattolico-democratica in questo nostro Paese ha fatto un percorso che, secondo me, è alto e 
ha anche avuto delle conseguenze straordinarie sul piano della politica, della formazione della società ecc. 
Abbiamo però bisogno di rinnovare; non basta quello che alcuni “grandi” hanno detto e scritto negli anni ´50 
per ripeterlo adesso perché il mondo cambia. Non sono cambiati i principi, ma le situazione concrete hanno 
bisogno di letture nuove per una “produzione” nuova di quei principi. Non è solo l’educazione che serve, ma 
è anche proprio l’esercizio di discernimento. L’altra cosa è capire come si riesce ad essere in qualche modo 
animatori nella società ed io su tale aspetto francamente non so dire. Credo che dobbiamo vincere la 
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tentazione di pensare che “tanto è tutto inutile”: Credo, cioè, che una condizione che noi viviamo oggi è 
quella della riduzione del ruolo del singolo, della possibilità del singolo di incidere sulle dinamiche della 
comunità. La democrazia è la partecipazione delle persone al processo di formazione delle decisioni, il che 
non c’è più oggi. I cittadini oggi, nel Nord come nel Sud del mondo, non contano singolarmente nulla nel 
processo di formazione delle decisioni. Qualcuno dei presenti è, forse, riuscito ad incidere sull’agenda del 
G8 piuttosto che sull’ultima finanziaria…? No. O sulle decisioni delle grandi imprese internazionali? Obama 
riesce a far andare Marchionne a Detroit, ma noi no ed allora il rischio è un po’ di pensare che non si riesce a 
far nulla, un po’ perché c’è la globalizzazione, un po’ perché la politica si chiude sempre di più – forse anche 
consapevole dei suoi limiti… vedete in Italia questo scandalo della legge elettorale per cui non riesci 
neanche più a votare, i partiti decidono e c’è una casta che si autoriproduce… noi tutti sappiamo benissimo 
anche in questa città e in questa regione quanto il personale politico di alcune componenti si fosse rinnovato, 
noi dicevamo che al Governo sono sempre gli stessi… Questa condizione che fa sentire piccoli, non tanto 
quella della politica che si chiude, ma quella dei processi che sono sempre più globali e su cui il singolo non 
riesce ad incidere, suscita poi la tentazione di dire che è impossibile e che l’unica cosa che possiamo fare è 
occuparci dell’assistenza. Allora facciamo i centri di ascolto, il cestino per le famiglie… io penso che 
possiamo fare qualcosa di più; che cosa onestamente non lo so, però dobbiamo fare qualcosa di più. O 
meglio: sicuramente dobbiamo cercare di capire qual è il modo per rendere più autentica - e soprattutto per 
aumentare - la partecipazione, cioè la possibilità di partecipare. Io non ho miti (cioè alcuni sì, ma non viventi 
quantomeno) e mi da fastidio citare per l’ennesima volta Obama però è interessante citarlo; quello che 
Obama ha fatto è stato costruire con lo strumento di Internet un meccanismo completamente nuovo di 
relazione con gli elettori che hanno avuto la sensazione di partecipare. Certamente c’era il fatto che lui era 
“nero” e che il suo competitore era una donna (H: Clinton) il che era una novità anche nelle dinamiche delle 
primarie degli Stati Uniti, però a votare alle primarie è andato un numero di persone che non era mai andato 
negli ultimi 30 anni (dai tempi di Kennedy non andava tanta gente a votare alle primarie) e questo è stato 
fatto attraverso una capacità di coinvolgimento che ha usato anche lo strumento di Internet, anche nella 
partecipazione finanziaria. Obama può fare quello che vuole in questo momento perché non ha 20 
finanziatori che lo hanno coperto di soldi e che lo tengono per il guinzaglio dicendo “devi fare questo e 
quest’altro perché ti abbiamo dato noi i soldi per la campagna”. Obama  ha milioni di contributori che gli 
hanno dato 10 dollari, 50 dollari… poi ha anche diversi contributori pesanti – non siamo bambini, viviamo 
nel mondo reale –, però trattasi di contributori che non contano così tanto perché sono insieme a tanti altri e 
quindi egli  da questo punto di vista è molto più libero. Io mi chiedo se non dobbiamo cercare di immaginare 
con strumenti come Internet (che sono usati dai ragazzi) di immaginare anche delle forme diverse rispetto a 
quelle che siamo abituati a concepire, per costruire percorsi che favoriscano il protagonismo delle persone e 
dunque la partecipazione. Ora, non è la Chiesa che deve diventare un attore politico, però noi, in quanto 
educatori che si muovono in una dimensione pastorale, possiamo favorirlo. Io lo dico sempre, è quello che 
hanno fatto i nostri padri e i nostri nonni, sia quando c’è stata la rivoluzione della Rerum Novarum, sia 
quando è stato ricostruito questo Paese dopo la guerra; la Chiesa ha avuto un ruolo molto grande - pensate 
alle cooperative, anche finanziarie, dell’inizio del secolo scorso – nel suscitare percorsi. Io credo che noi 
abbiamo una responsabilità particolare in questo tempo e penso che dovremmo cercare di provare a usarla, a 
interpretarla anche usando strumenti nuovi come quello di Internet. Sia permessa un’ultima battuta sulle 
difficoltà. Una cosa che certamente ostacola questo processo è la questione del tempo: anni fa era molto più 
facile trovare persone che erano disponibili a dare una parte del loro tempo per fare qualsiasi attività di 
volontariato. Oggi è molto più difficile riuscire a trovare il tempo delle persone, per cui è più difficile 
riuscire a mettere in piedi dei percorsi, è molto più difficile riuscire il tempo gratuito delle persone, perché 
ogni famiglia ha un sacco di cose da fare. Ai nostri bambini facciamo fare una caterva di cose ogni 
pomeriggio appena finisce la scuola e questo significa che bisogna anche star loro dietro. E spesso, così, si 
immagina che il tempo lo si possa dedicare solo a assistenza (andare a cambiare il malato), mentre secondo 
me dovremmo orientare anche le nostre capacità di volontariato non all’assistenza ma alla politica, cioè a 
suscitare percorsi di cambiamento all’interno della comunità e non solo ad occuparci dei feriti. Quanto detto 
è stato affermato in modo un po’ disordinato e vediamo adesso se ci sono un po’ di reazioni da parte dei 
presenti.  
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DIBATTITO 
Gaetano Quadrelli 
 

PER UN FUTURO MIGLIORE 
 
Ripartire dalla centralità delle persone, dal rispetto del lavoratore, per attivare-attraverso l’esercizio della 
responsabilità sociale, individuale e collettiva- le nuove basi per un diverso ciclo di sviluppo sostenibile più 
aperto e solidale. 
La crisi come opportunità 
La centralità della persona nel mercato del lavoro 
 
Nella drammaticità della crisi finanziaria e produttiva si sta affermando una nuova consapevolezza diffusa 
riguardo a limiti della crescita economica fondata essenzialmente sulla progressiva liberalizzazione degli 
scambi commerciali. 
Limiti sull'uso delle risorse ambientali, l'esigenza di contrastare i fenomeni di esclusione sociale delle 
comunità  e dei ceti sociali che non hanno l'opportunità di partecipare alle occasioni offerte dalla crescita 
economica internazionale. Limiti che rendono evidente l'insufficienza attribuita ai valori legati alla centralità 
delle persone nei processi economici. Emerge dalla crisi delle istituzioni finanziarie un fabbisogno di 
recupero di regole solide ed in grado di ripristinare fiducia nel rapporto tra persone, organizzazioni 
produttive, istituzioni. Dovute soprattutto all'inaccettabile privilegio dei mezzi, in particolare quelli 
finanziari, rispetto ai fini e cioè il benessere reale delle persone. 
Regole che non possono essere altro che la proiezione di valori legati al rispetto delle persone in quanto 
lavoratori, consumatori, contribuenti e risparmiatori.  
La globalizzazione dell'economia ha consentito l'accesso di centinaia di milioni di persone al lavoro 
retribuito, fuoriuscendo dalle condizioni di sussistenza, ma siamo ancora molto lontani dall'affermazione dei 
diritti politici e sociali sanciti dall'ONU. 
La soluzione non può essere ricercata nel ritorno verso politiche economiche protezioniste, che 
aggraverebbero i problemi delle popolazioni più deboli, bensì rafforzando la cooperazione internazionale 
anche al fine di riorientare i modelli di sviluppo per renderli più inclusivi e più equi nel generare lavoro e 
reddito per le persone, e più sostenibili in campo alimentare, energetico e ambientale. 
La gravità della crisi sta anche generando novità positive nel rapporto tra stati e aree internazionali. Questa 
strada va rafforzata soprattutto con la cooperazione delle politiche economiche, per rafforzare processi 
democratici e giustizia sociale anche mettendo a disposizione esperienze e conoscenza, ed esperienze 
organizzative dei paesi sviluppati a favore dei paesi in via di sviluppo. 
Uno sforzo che deve coinvolgere anche il patrimonio rappresentato dalle organizzazioni sociali della 
rappresentanza del lavoro e del volontariato. 
Compito della politica è soprattutto quello di favorire l'accesso alla opportunità di risorse, tecnologie e 
conoscenze, consapevoli che la straordinaria mobilità di questi fattori può generare anche rischi per le 
persone e la collettività in termini di stabilità del lavoro e del reddito. 
Rischi che possono essere contenuti con adeguate protezioni sociali e, con politiche attive del lavoro che 
stimolino l'inclusione delle persone nel mercato del lavoro e rafforzando le opportunità formative sull'intero 
corso della vita. Ma l'azione delle Istituzioni deve essere particolarmente rivolta a valorizzare il ruolo delle 
persone, dei nuclei familiari e la sussidiarietà tra azione pubblica e corpi intermedi, e tra Stato e comunità 
locali come processi più idonei a governare la complessità crescente, promuovere la partecipazione e favorire 
la coesione sociale. 
Semmai è necessario prendere consapevolezza della nuova e complessa dimensione degli interessi e dei 
bisogni che la politica è chiamata a ricondurre a sintesi possibili in nome del bene comune. 
Alla tradizionale necessità di conciliare gli interessi tra capitale e lavoro, si aggiunge l'esigenza di trovare 
giusti equilibri tra le tutele di chi lavora e di chi è escluso dal mercato del lavoro, tra le esigenze della 
produzione con quelle dell'ambiente, tra diritti dei lavoratori ed il rispetto dei cittadini utenti dei servizi, tra 
generazioni anziane e giovani. 
Questa complessità interroga il rapporto tra rappresentanza sociale e istituzioni. Rapporto che non può essere 
ricondotto alla sommatoria delle diverse rivendicazioni o di diritti priva della contemperazione degli interessi 
della compatibilità nell'uso delle risorse. La società dei diritti, che è sullo sfondo delle nuove forme 
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ideologiche dell'antagonismo sociale, è inevitabilmente una società dove i settori forti e organizzati finiscono 
per prevalere su quelli che non hanno rappresentanza. 
E dove le istituzioni rinunciano al loro ruolo di favorire la sintesi degli interessi in nome del bene comune. 
Obiettivo che invece può essere raggiunto attraverso l'esercizio diffuso della responsabilità sociale dove 
diritti e doveri, difesa dei legittimi interessi ed esigenze della collettività sono esplicitati ed affrontati nel loro 
insieme. Il reciproco riconoscimento del ruolo delle rappresentanze sociali è condizione fondamentale 
affinché questo avvenga. 
 
La centralità della persona motore di innovazione, sviluppo e giustizia sociale 
Diffondere la responsabilità sociale nelle imprese, nella Pubblica Amministrazione, nell'esercizio della 
professione mette in rilievo la centralità delle persone sia nella dimensione della valorizzazione delle risorse 
umane negli ambiti produttivi che dell'attenzione ai bisogni dei cittadini, siano essi consumatori, utenti dei 
servizi, risparmiatori o contribuenti. 
Questi fattori sono i veri motori della innovazione. Per tradurre le innovazioni tecnologiche in organizzazioni 
produttive e per migliorare le condizioni di vita e di reddito delle persone e delle comunità.  
Competizione, mercato, società aperte sono condizioni importanti per stimolare e mobilitare le risorse in 
modo efficiente, ma sono i valori a fare la vera differenza. Siano essi rivolti a dare riconoscimento e 
stimolare i talenti delle persone, a garantire il rispetto delle regole e della trasparenza dei comportamenti, per 
rispettare le persone nella veste di lavoratori o utenti, per dare il contributo solidale alle persone ed ai nuclei 
familiari, alle comunità in condizioni di difficoltà. Questi valori e comportamenti costituiscono quel capitale 
sociale che sta facendo la differenza tra le comunità aperte, innovative e solidali, e che realizzano la miglior 
combinazione tra crescita economica e coesione sociale, e quelle in cui prevale sfiducia, corporativismo 
sociale, difesa dei privilegi ed illegalità. E' compito dell'Associazionismo che si ispira alla Dottrina sociale 
della Chiesa promuovere la diffusione di questi valori sia nella dimensione della cooperazione internazionale 
che nelle iniziative sul territorio nazionale e locale. 
Valori che devono caratterizzare i comportamenti concreti dei dirigenti, dei militanti e degli associati 
nell'agire collettivo e individuale. 
 
Per un futuro migliore della nostra Comunità nazionale 
Nella nostra comunità nazionale prevale un senso di sfiducia sulle proprie capacità di affrontare 
positivamente il futuro che si riflette anche negativamente nel rapporto tra cittadini e Istituzioni. 
Molti dei problemi economici e sociali, che hanno radici profonde nel tempo, come la criminalità organizzata 
nel territorio, i ritardi nel Mezzogiorno, l'improduttività della Pubblica Amministrazione, gli squilibri della 
spesa sociale, sono ampliati nei loro effetti dalle sfide derivanti dalla competizione internazionale. Nel 
frattempo aumentano in modo preoccupante i rischi di impoverimento di persone e famiglie verso le quali 
non vengono mobilitate risorse adeguate. 
Questi ritardi comprimono le capacità competitive del Paese, la quantità e la qualità dello sviluppo 
economico, ne amplificano i loro effetti in termini di distribuzione del reddito e di indebolimento della 
coesione sociale. Sino a dubitare che sia possibile affrontarli attraverso una rinnovata vitalità della nostra 
Comunità nazionale e delle forme di rappresentanze politiche e sociali. 
 Sul modo di affrontare criticità storiche e quelle emergenti sia possibile ricostruire il senso comune delle 
iniziative delle Istituzioni e delle rappresentanze sociali. 
Abbiamo il dovere di affrontare la crisi economica e sociale come occasione per rendere migliore il rapporto 
tra stato e cittadini modernizzando il nostro stato sociale evitando i rischi, che si rafforzando in alternativa la 
visione assistenzialistica dello stato che renderebbe più ingiuste ed inique le politiche sociali. 
 Le politiche di sostegno alla famiglia possano essere nel contempo un obiettivo di modernizzazione delle 
politiche del Welfare e una straordinaria possibilità di contrastare la crisi economica garantendo la 
sostenibilità della domanda interna di prodotti e servizi delle famiglie che è ancora sottodimensionata 
rispetto agli altri Paesi europei. Soprattutto per gli interventi verso la non autosufficienza, per la 
conciliazione tra lavoro e famiglia per l'acquisto di servizi verso le persone. 
I rischi della perdita del lavoro possono essere contrastati con una riforma dei sostegni al reddito che 
garantisca una adeguata protezione temporale a tutti lavoratori indipendentemente dai settori e dalla 
dimensione di impresa. 
Sono urgenti interventi strutturali per ridurre la disoccupazione di lunga durata, migliorare l'occupabilità e 
l'occupazione dei giovani diplomati e laureati, per adottare modelli europei di Welfare to Work per tutti 
coloro che perdono il lavoro contemperando buoni sostegni al reddito con servizi, formazioni e incentivi 
finalizzati al reinserimento al lavoro con una partecipazione attiva e responsabile degli interessati. 



 19 

Nel Mezzogiorno ci sono giovani istruiti che possono dare un contributo straordinario alla riqualificazione 
delle nostre risorse umane nel mercato del lavoro. Contrastare la criminalità nel territorio è l'occasione per 
ripristinare il primato della legalità sulla sopraffazione. 
Dalle riforme della Pubblica Amministrazione devono provenire i risparmi e la capacità decisionale per 
sostenere lo sviluppo. 
Sottolineiamo in particolare l'esigenza di ripensare profondamente le nostre politiche dell'immigrazione. Il 
disordine dei flussi migratori, l'illegalità crescente, il lavoro sommerso, le carenze dei servizi di supporto 
sono le amplificazioni di problemi storici della nostra Italia e che rischiano di essere aggravati con la crisi 
economica. 
Problemi che interrogano la cattiva coscienza di una comunità che continua a richiedere manodopera per il 
lavoro che gli italiani non vogliono fare, ma che non si dispone adeguatamente ad accogliere queste persone. 
Riteniamo che le buone politiche del lavoro debbano valorizzare il merito, la trasparenza ed il rispetto delle 
regole, la produttività, la partecipazione dei lavoratori ai risultati delle imprese. 
Problemi che devono essere affrontati con un rinnovamento delle istituzioni, anche valorizzandone la 
proiezione territoriale nell'ambito di un Federalismo solidale, ma anche valorizzando il ruolo dei corpi 
intermedi e dell'associazionismo. 
Il dibattito politico sulle riforme del Welfare continua a sottovalutare l'enorme potenzialità rappresentata dai 
milioni di cittadini che si associano, o più semplicemente offrono volontariamente risorse e tempo per la 
comunità, senza che le istituzioni sappiano dare peso e valore a questi elementi distintivi degli italiani anche 
nell'ambito delle iniziative nelle sedi nazionali ed internazionali. 
 
Per un rinnovato ruolo delle Associazioni e dei militanti di ispirazione cattolica 
Le Associazioni di ispirazione cattolica sono state protagoniste fondamentali per lo sviluppo del nostro Paese 
e per l'emancipazione dei lavoratori. Si deve a questo protagonismo l'affermazione dei principi di autonomia 
dell'azione sociale rispetto alla sfera politica e istituzionale, del ruolo della sussidiarietà, del reciproco 
riconoscimento tra le rappresentanze imprenditoriali, dei lavoratori o dei soci cooperatori, del valore della 
mediazione tra interessi di parte e quelli più generali. 
Questi valori sono oggi patrimonio comune della collettività italiana e delle rappresentanze sociali grazie 
anche al difficile lavoro rivolto a creare ambiti di condivisione e unità di azione con le rappresentanze che 
hanno avuto origine nella sinistra politica del dopoguerra. 
Il collegamento tra azione sociale, formazione della classe dirigente e istituzioni, si è evoluto nel tempo 
affermando sempre di più gli spazi delle reciproche autonomie. 
Un nuovo protagonismo delle Associazioni e dei militanti che si ispirano alla dottrina sociale della Chiesa è 
più che mai necessario per concorrere a rivitalizzare la qualità dell'azione sociale e della politica ed a 
ricostruire il "sistema dei valori" sui quali innestare una nuova fase di sviluppo della nostra Italia. Cogliendo 
in questo senso l'appello fatto dal Pontefice Benedetto XVI ai cattolici impegnati perché contribuiscano in 
modo trasparente alla formazione della classe dirigente italiana. 
Riteniamo consolidati e non discutibili i principi di autonomia della politica e la dimensione dell'unità di 
azione con organizzazioni di origine diversa sul terreno della promozione degli interessi comuni che già 
caratterizza molta parte dell'Associazionismo.  
 
 
Cassibba Dino 
 
- la ricerca da parte dei cristiani e della comunità cristiane della giustizia trasformatrice della realtà 

“ingiusta”  è nella fedeltà alla giustizia di Dio; 
- come ci ha detto anche il Prof. P. Frigero la causa remota della crisi finanziaria, economica e sociale 

(oltre che morale)  in atto è rappresentata dall’ingiustizia che caratterizza gli stessi PS, Italia compresa, 
per cui  la cartina al tornasole con la quale giudicare il modo con il quale si uscirà dalla crisi sarà 
rappresentata dalla riduzione o meno  dell’ingiustizia;  

- e che ci sia gravissima ingiustizia nel nostro Paese (con una povertà crescente o comunque stagnante) 
sono le recenti statistiche dell’ISTAT a dimostrarlo, ma è errato ritenere che l’ingiustizia sia correlabile 
solo ad un basso reddito procapite in quanto l’ingiustizia e la povertà dipendono da forme di esclusione 
sociale, minore possibilità di accedere alle informazioni ed alla cultura, limiti alla mobilità sociale, 
ridotte qaulità e qauntità delle relazioni sociali, ecc.; 
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- quando nei regimi democratici le ingiustizia (e la povertà) non si riducono c’è da temere che la stessa 
democrazia sia divenuto un regime insensibile a rimuovere le cause, come invece chiede la nostra 
costituzione, che spiegano le diseguaglianze tra le persone;  

- dunque, quando nei regimi democratici le ingiustizia (e la povertà) non si riducono c’è tanto un 
fallimento del mercato e quanto un fallimento dello stato (delle politica); al riguardo tuttavia c’è da dire 
che non è la politica in quanto tale da dover (poter) essere messa sotto accusa, quanto le politiche neo-
liberistiche, cui aderiscono certe forze politiche ed altre no (per quanto vi sia stato un dominio sul mondo 
politico nel suo complesso esercitato per molti anni del c.d. pensiero unico); 

- ci che non è più accettabile è la divisione dei ruoli tra mercato e stato per cui il mercato è il luogo 
dell’egoismo razionale e lo stato il luogo della comoenmsazione, della solidarietà possibile, con cui si 
rimedia ai limiti del mercato;  

- il pensiero sociale della Chiesa a mio modestissimo avviso dovrebbe riflettere di più  sui fini 
dell’economia: solo produzione di beni od anche contributo alla felicità degli uomini?; 

- a proposito del  rapporto etica ed economia i valori non possono stare solo alla base del processo 
economico ma dentro al processo economico (in quanto fatti propri dalle persone) , nella fase della 
produzione, della  distribuzione e del consumo del reddito;  

- c’è dunque un problema di democrazia economica su cui la riflessine è ancora a mio modestissimo 
avviso insufficiente, ma dove c’è un problema di democrazia economica (dentro e fuori delle imprese) 
c’è un problema di partecipazione; ora, una delle forme di ingiustizia (e di esclusione) è rappresentato 
dai limiti posti alla partecipazione delle persone più povere (in senso lato) dai processi decisionali. 
 

 
 
Grosso Beppe 
 
L'intervento di Moro ha messo in evidenza come l'economia e la politica siano, ciascuna per le proprie 
competenze, coinvolte nei meccanismi di ingiustizia che hanno prodotto la crisi attuale. 
Provando a riflettere su queste due componenti, la politica e l'economia, mi è parso evidente come i rapporti 
di forza e più in generale la relazione tra le due forze sia profondamente mutata negli ultimi decenni, in 
particolare per il forte cambiamento avvenuto in una sola delle due parti in causa. 
Mentre infatti la politica continua fondamentalmente ad utilizzare modelli operativi ereditati dall'800, 
l'economia, specialmente dalla fine della seconda guerra mondiale, ha realizzato uno sviluppo incredibile, 
dapprima con la produzione industriale di beni materiali in quantità prima impensabili e poi da qualche 
decennio anche con la componente informatica che sta generando prodotti sempre nuovi e nuovi modi di 
produrre e di comunicare. Tutto questo ha sviluppato in modo esponenziale quella particolare branca 
dell'economia che è la finanza. 
La politica si trova quindi oggi in forte sudditanza nel rapporto con l'economia e questa difficoltà della 
politica cresce sempre di più. 
In questo senso il fatto che la amministrazione repubblicana USA abbia tolto i controlli alla finanza mi 
sembra non solo una scelta politica in linea con la visione liberista che anima quella forza politica, ma il 
segno di una forte difficoltà, per ogni autorità politica, a dare dei liniti all'economia e particolarmente alla 
finanza. 
In effetti questa difficoltà della politica non è altro che l'evidenza pubblica del mutato rapporto che ciascuno 
di noi ha maturato negli ultimi anni con i beni materiali e finanziari. 
L'avere a disposizione mezzi fino a poco fa del tutto impensabili sia in termini di quantità che di qualità, 
condiziona pesantemente tutti noi, tanto che anche le classi sociali come quelle operaie che fino a qualche 
decennio fa sembravano indenni dal consumismo, oggi ne sono coinvolte al pari delle altre. 
Anche dalla relazione di Moro emergeva la smania di possesso, a più livelli, dai finanzieri che pensavano di 
far togliere le regole per guadagnare di più e invece proprio la mancanza di quelle regole ha fatto saltare il 
sistema, dalle persone che erano disposte ad indebitarsi anche oltre al mutuo della casa per avere anche la 
macchina, ecc. 
Forse per uscire delle varie ingiustizie c'è, come diceva Moro, una relazione da ricostruire, e quella che è 
saltata è proprio quella sull'uso dei beni, sul loro consumo, divenuto ormai il parametrodi valutazione sociale 
delle persone. 
Se nel medio lungo periodo è l'educazione a darci speranza, forse andrebbe fatto uno sforzo proprio per 
un'educazione delle persone a un rapporto più umano con le cose, senza pauperismi, che aiuti ad individuare 
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quali sono i beni veramente necessari, quali portano veramente la felicità e quali invece sono solo seduzioni 
a cui resistere. Infatti il consumo senza limiti può danneggiare profondamente le relazioni tra le persone e 
con l'ambiente, come stiamo vedendo. 
 
Burzio 
In estrema sintesi riassumo con questi pensieri in libertà una parte del mio intervento: 
1. Si può intendere la cosiddetta Dottrina Sociale della Chiesa, più che come un elenco di affermazioni 
risolutive di tutti i problemi, come un pensiero in evoluzione, un'economia in divenire (nel suo significato 
sociale ma anche teologico). Questo pensiero sociale viene continuamente aggiornato passando attraverso le 
scelte che la comunità cristiana compie nel tempo per rispondere ai problemi che via via si presentano. Se il 
riferimento ultimo resta sempre l'esperienza fondante del Vangelo e l'annuncio del Regno, il pensiero sociale 
cerca di definire principi e valori che del Vangelo siano espressione e che i cristiani sono chiamati a 
realizzare concretamente qui e ora. 
2. Questo presuppone che gli aspetti della vita umana che sono oggetto di riflessione del pensiero sociale 
cristiano - il lavoro, il denaro, l'ambiente, la politica, la pace - siano visti e vissuti come occasioni per vivere 
in senso cristiano relazioni significative (con se stessi, con gli altri, con l'ambiente, con Dio): che questi 
ambiti siano cioè percepiti non come ostacoli per la realizzazione del Regno annunciato da Gesù Cristo, ma 
come occasioni propizie e ordinarie attraverso cui i cristiani come singoli e come comunità sono chiamati a 
collaborare perchè questo progetto si realizzi, vie ordinarie di salvezza. 
 
 
 
 
Bevilacqua Marco 
 
E’ mia convinzione che l’infarto occorso all’economia mondiale è l’effetto ultimo di un male molto più 
profondo che ha radici nel nostro “modus vivendi”.Alcuni intellettuali hanno a tal proposito coniato termini 
come: “epoca delle passioni tristi” o “società liquida” per evocare un periodo pervaso di nichilismo e buio 
medioevo o  per citare Leopardi ”solo il nulla s’accresce”. 

  
Guardo a questa crisi, come punto terminale di un periodo storico o come base di ripartenza. Immaginando 
quindi una sinusoide in cui ci troviamo nel punto più basso della curva inferiore, con due scenari possibili, di 
cui il secondo, data la speranza che ho nel futuro, credo sia il più auspicabile 
Il primo, scenario decisamente negativo,  tale quale fù per esempio la crisi del 29 che evolse tragicamente in 
una guerra. 
Il secondo è invece positivo, e auspica  la formazione di un grande e pacifico movimento giovanile che 
produca, attraverso lo svecchiamento della politica  la fine di questo periodo buio, con un rinascimento delle 
coscienze verso un nuovo barocco, e  quindi  riproponga un modo di far politica ispirata da sacro servizio al 
bene comune.   
 
La vera e grande rivoluzione è il messaggio d’amore di Gesù contenuto nel Vangelo, la Chiesa in questo 
momento storico ha la grande missione di far risorgere il senso sacro e religioso della vita e delle nostre 
comunità, rivolgendo quindi la sua missione non solo a creare sistemi volti all’ assistenza ma anche una 
vivida azione verso la società  volta alla formazione evangelica delle coscienze arricchite nella Dottrina 
Sociale della Chiesa.   
 
La forza vitale che deve permeare l’umanità, in un sforzo di cooperazione globale,  animata da pace, amore, 
giustizia, democrazia e verità. Un esempio di questa vitalità sul nostro territorio è il geniale progetto di Don 
Ilario Rolle www.ciaonet.it, i social network e internet strumenti e mezzi di ricostruzione del capitale sociale, 
luoghi in cui giovani possano condividere in rete le loro idee di futuro.   
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ISTAT: QUASI 2.5 MILIONI ITALIANI IN POVERTA' ASSOLUTA 
 
ROMA, 22 APR - In Italia, circa due milioni e mezzo di persone vivono in povertà assoluta. Sono i "poveri 
fra i poveri". Si trovano in questa condizione 975 mila famiglie, il 4,1% dei nuclei familiari. Lo stima l'Istat 
che ha presentato un rapporto sulla povertà assoluta riferito al 2007 e nel quale sottolinea che rispetto al 
2005, "la povertà assoluta è rimasta stabile e sostanzialmente immutata". Il fenomeno è concentrato al Sud 
dove la povertà assoluta arriva a 5,8%; il Nord si attesta al 3,5 e il Centro al 2,9. 
 
La povertà assoluta incide di più sulle famiglie numerose (con un solo figlio minore è del 3,1%, sale al 3,8% 
e al 10,5% se i figli sono rispettivamente due o più di due); dove vivono anziani (5,4%); se il capofamiglia è 
donna (4,9%). Con il rapporto odierno, l'Istat introduce una nuova metodologia: stima la soglia della povertà 
assoluta tenendo conto della spesa mensile minima necessaria per acquisire un determinato paniere di beni e 
servizi considerati essenziali per vivere. Questa soglia cambia a seconda dell'età, della composizione della 
famiglia, del luogo di residenza.  
 
Ad esempio, per una famiglia formata da una sola persona, fra i 18 e 59 anni, se vive in un'area 
metropolitana del nord la soglia è di 724.29 euro, se invece vive in un piccolo comune è 650.04 euro. Se la 
stessa persona vive in un grande comune del mezzogiorno la soglia scende a 520.18 euro. Altro esempio. Per 
una famiglia di tre componenti con età sotto i 59 anni, la soglia di povertà assoluta è stabilita in 1.158,71 
euro se vive in un'area metropolitana nelle regioni centrali, mentre è a 966,20 euro se risiede nelle regioni 
settentrionali. L'intensità della povertà, ossia la percentuale di quanto la spesa mensile delle famiglie 
assolutamente povere si colloca al di sotto della soglia di povertà, risulta pari al 16,3% e raggiunge il 18,2% 
tra le famiglie residenti al meridione.  
 
 
 
 

 RIPARTIRE DAI POVERI  
(Ottavo rapporto su “Povertà ed esclusione sociale in Italia”) -  Roma 15 ottobre 2008  
 
IL SIGNIFICATO DI UN TITOLO (Giuseppe B. Pasini)  
 
Mi limito a fornire una breve spiegazione sul titolo scelto per l’ottavo rapporto. È un titolo che forse pecca di 
generosità. Infatti, il termine ripartire fa pensare che in passato si usasse partire dai poveri; poi la bella 
abitudine è stata interrotta; infine viene proposto di riprenderla. In realtà è noto che il progetto è inedito. 
Sarebbe più corretto affermare: “Partire dai poveri”.  
Tuttavia la proposta della Caritas Italiana e della Fondazione E. Zancan non è un’utopia, ma tende solo a far 
coincidere la realtà con la Carta Costituzionale, che è ispirata ad una visione della società, concepita come un 
organismo. In esso tutti i cittadini hanno pari dignità e una sostanziale uguaglianza e l’obiettivo finale è il 
bene comune, che è tale solo se “è di tutti e di ciascuno, perché tutti siamo veramente responsabili di tutti” 
(“Sollicitudo Rei Socialis” n. 38).  
- Quando una parte dei cittadini è impossibilitata a fruire dei benefici comuni e ad offrire il proprio 
contributo al “progresso materiale e spirituale della società” (a. 4), la Costituzione impegna la Repubblica a 
“… rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei 
cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori 
all’organizzazione politica e sociale del Paese” (a. 3).  
Questa ‘rimozione’ non sta avvenendo in termini programmati e compiuti. Manca da sempre un piano contro 
la povertà. Si fanno talvolta degli interventi settoriali e parziali, ma non c’è un progetto globale.  
Sarebbe improprio ritenere che ciò dipenda da carenza di risorse economiche; l’Italia si colloca tra le prime 
dieci nazioni più ricche. Semmai manca una distribuzione razionale delle risorse. Contrariamente a quanto 
afferma la Costituzione, il nostro Paese è segnato da profonde disuguaglianze. Ordinando le famiglie italiane 
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in cinque gruppi numericamente uguali - secondo i dati ISTAT - il quinto delle famiglie con i redditi più 
bassi, percepisce solo il 7,0% del reddito totale; il quinto delle famiglie con il reddito più alto, percepisce il 
40,8% del reddito totale, vale a dire quasi sei volte maggiore (V. “Distribuzione del reddito e condizioni di 
vita in Italia” – ISTAT 2008).  
Il problema pertanto è quello di ristabilire un equilibrio organico, che consenta a tutti di fruire di sufficienti 
risorse e di offrire il proprio contributo. Questo è possibile se si riserva alla povertà un’attenzione specifica, 
con un progetto che la contrasti in maniera efficace, sia pure gradualmente. Non si tratta di un’operazione 
indolore. Essa comporta rinunce a privilegi ingiustificati da parte di tutti, dei cittadini garantiti e anche da 
quelli in disagio ma meno sfortunati di altri; la creazione di nuove scale di priorità nella spesa pubblica da 
parte dello Stato, come pure da parte delle regioni e degli enti locali, rinunciando a scelte forse utili ma non 
essenziali, per destinare le risorse a chi è privo del necessario; l’assunzione di nuovi stili di vita improntati 
alla sobrietà ed escludenti sprechi ed esibizioni sfacciate di lusso.  
Perché ripartire dai poveri? Perché la loro inclusione è segno che si crede al sistema democratico e che si 
continua a volerlo tenacemente.  
Quando si organizza un corteo o una processione, se si vuole realmente che tutti partecipino, si registra il 
ritmo di marcia sulla capacità delle persone più deboli. Diversamente, esse dopo i primi passi si fermano ai 
margini della strada (emarginati); osservano ma non partecipano.  
Ripartire dai poveri significa rivedere l’impostazione globale della società, le logiche che la guidano, la sua 
organizzazione. Questo può apparire difficile e problematico.  
Dobbiamo però trarre lezione dall’attuale crisi economica-finanziaria. Per risolverla non si è tardato a 
sconvolgere alcuni fondamenti ideologici del sistema capitalistico, che sembravano inamovibili e dogmatici. 
Se si vuole veramente il ‘bene comune’, un analogo ripensamento va fatto anche in rapporto alla società.  
Se essa darà spazio ai poveri, se li considererà non semplici destinatari di assistenza ma soggetti portatori di 
valori e cittadini alla pari, si farà un passo importante verso l’attuazione della democrazia e la realizzazione 
della giustizia sociale.  
 
Padova, ottobre 2008 
 
 
 
 
 
POVERTA’ IN ITALIA: L’ULTIMO TABU’ 
 
Nel giro di qualche settimana Caritas Italiana, Istat e OCSE hanno diffuso diverse statistiche in materia di 
povertà e distribuzione del reddito in Italia; il collage di questi dati ci fornisce l’immagine di un Paese con un 
problema di povertà e di sperequazione dei redditi e della ricchezza, aggravato da una scarsissima coscienza 
sociale e da un’inerzia dello stato spiegabile forse solo in termini di rimozione psicoanalitica di una scomoda 
realtà. E’ opportuno premettere che gli economisti distinguono due tipi di povertà: quella cosiddetta assoluta 
e quella relativa. Per misurare la povertà assoluta si fa riferimento al “valore monetario di un paniere di beni 
e servizi indispensabili affinché una famiglia possa raggiungere un livello di vita socialmente accettabile”; 
una famiglia o una persona viene invece definita “povera” in senso relativo se il suo reddito è inferiore al 
50% del reddito individuale medio (o della mediana del reddito) registrato nella comunità di riferimento.  
 
Dal 2002 l’Istat non elabora statistiche sulla povertà assoluta, dal momento che si è ritenuta inappropriata la 
relativa metodologia di calcolo. Parrebbe di capire che la revisione del modello non sia una delle priorità più 
brucianti per la commissione appositamente installata, dato che il relativo processo, dopo ben otto anni di 
ripensamenti, non sembra approdato ad alcuna conclusione. In compenso, l’Istat si esercita nella stima 
dell’incidenza di povertà relativa. Quella relativa al 2007, calcolata su un campione di circa 28.000 famiglie, 
è pari all’11,1% della popolazione e, se si tiene conto dell’errore statistico, si può concludere che, con una 
probabilità del 95%, la percentuale oscilli tra il 10,5% e l’11,7%.  
 
In modo meno asettico, questo vuol dire che quasi 2,7 milioni di famiglie, circa 7,5 milioni di Italiani, 
soffrono una situazione più o meno grave di povertà. Mentre nel Nord e nel Centro del Paese il tasso di 
povertà relativa oscilla tra il 5,5% e il 6,4%, nel Sud l’indice tocca il 22,5%: dunque, più di un abitante su 
cinque del Meridione d’Italia è povero. Sono numeri che farebbero temere una rivoluzione, che oggi è in 
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effetti scongiurata dal gigantesco meccanismo di economia criminale che ormai in quelle latitudini ha 
sostituito lo Stato.  
 
Secondo l’Istat, la percentuale degli Italiani “relativamente poveri” è rimasta inchiodata all’11,1% negli 
ultimi tre anni, il che rafforza l’impressione non si sia messa in atto alcuna seria strategia di lotta alla 
povertà, ovvero che le ricette attuate dai vari governi non abbiano prodotto alcun beneficio. Il rapporto 
individua inoltre un sottogruppo di persone “sicuramente povere”, quelle con entrate pari all’80% del 
reddito-soglia sotto al quale si entra nella zona di povertà relativa: si tratta del 4,9% della popolazione. Se, 
con una forzatura, utilizzassimo la percentuale dei “sicuramente poveri” come surrogato della attualmente 
inesistente misura della povertà assoluta, potremmo concludere che, mentre nel 2002 i poveri “doc” erano il 
4,2% della popolazione oggi sono poco meno del 5%.  
 
Che l’atteggiamento del governo nei confronti di questa grave emergenza sia confuso e velleitario è facile 
capirlo scorrendo il “Libro Verde sul futuro del modello sociale”. In esso, se da un lato si dichiara guerra 
“alle povertà estreme”, non si fa alcuno sforzo per definirle; mentre netta e dettata da ragioni di 
opportunismo economico ed ideologico appare la bocciatura di qualsiasi politica di reddito minimo di 
inserimento (RMI). A dispetto della raccomandazione 92/441 Cee, che invitava tutti gli Stati Membri ad 
adottare delle misure di garanzia di reddito, l’Italia è l’unico paese dei 27 (assieme a Grecia e Ungheria) a 
non essersi ancora dotato di misure di “universalismo selettivo” contro la povertà. Ciò non le impedisce, 
pare, di ergersi al ruolo di arbitro della loro validità.  
 
Insomma, come rileva Francesco Marsico, vicedirettore della Caritas Italiana, quale tipo di politiche 
possiamo attenderci da chi non si è ancora fatto un’idea chiara della platea dei beneficiari? Senza contare 
che, nonostante la legge l’art. 21 della legge 328/2000 obblighi lo Stato, le Regioni, le Province e i Comuni 
ad istituire un “sistema informativo dei servizi sociali” per assicurare una compiuta conoscenza dei bisogni 
sociali, al fine di poter disporre tempestivamente di dati ed informazioni necessari alla programmazione, alla 
gestione e alla valutazione delle politiche sociali, “il nostro paese non ha un sistema di rilevazione nazionale 
degli interventi sociali”.  
 
Insomma, lo Stato sembra ignorare il problema povertà: non lo riconosce come tale, destina all’esclusione 
sociale una quota ridicola del PIL (0,1% contro l’1,7% registrato in Gran Bretagna e una media europea dello 
0,9%). Non c’è da meravigliarsi, dunque, se gli scarsi trasferimenti sociali sortiscano effetti appena 
percepibili: come ricorda Vittorio Nozza, direttore di Caritas Italiana, mentre altri paesi d’Europa (Germania, 
Svezia, Danimarca, Germania, Olanda e Irlanda) riescono contrastare efficacemente il rischio di povertà, 
riducendolo del 50%, l’azione dei governo in Italia costituisce un paracadute per il solo 4% delle categorie a 
rischio. Un ulteriore impaccio è causato dal fatto che la spesa destinata all’assistenza sociale viene erogata a 
livello centrale, mentre sarebbe molto più utile se fosse gestita dalle amministrazioni locali, che meglio di 
chiunque altro dovrebbero conoscere il contesto socio-economico in cui operano.  
 
Non solo, dunque, esiste un problema povertà nel nostro paese, aggravato dal sonno delle istituzioni; ma, 
come segnala il recente rapporto OCSE dal titolo “Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in 
OECD countries”, nella classifica dei 30 paesi OCSE che presentano la più elevata disparità di reddito tra 
ricchi e poveri, l’Italia si piazza al sesto posto. La relazione segnala inoltre che, anche se dal 1990 al 2005 la 
povertà infantile nel nostro Paese è scesa drasticamente (dal 19% al 15%) il suo valore resta più elevato della 
media OCSE (12%); la mobilità sociale rimane scarsa - in Italia il figlio di genitori poveri di solito rimane 
tale. Inoltre, la distribuzione della ricchezza è ancora più iniqua di quella del reddito: infatti se il primo 10% 
dei cittadini con i patrimoni più elevati detiene il 42% della ricchezza complessiva, il primo 10% dei cittadini 
che percepiscono i redditi più elevati detiene il 28% del reddito disponibile. In questa classifica poco 
edificante, indovinate dove si colloca il Premier?  
 
Mario Braconi - Altrenotizie 
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DISTRIBUZIONE DEL REDDITO E DISEGUAGLIANZA: L’ITALIA E GLI ALTRI 
Stefano Perri* - 23 Gennaio 2009 

Scriveva Keynes, nelle Conseguenze economiche della pace, che il processo di formazione del capitalismo 
industriale si è fondato su un “doppio inganno”. Da una parte i lavoratori si appropriavano di una piccola 
parte della torta che avevano contribuito a produrre, mentre i capitalisti ne ricevevano “la miglior parte”, con 
la tacita condizione di non consumarla, ma di destinarla prevalentemente all’accumulazione del capitale. 

Dopo la crisi del ’29 e la seconda guerra mondiale, il processo di sviluppo è sembrato invece basarsi su una 
graduale diminuzione delle diseguaglianze che ha stimolato la domanda aggregata. Tuttavia, dagli anni 
settanta, le diseguaglianze sono tornate a crescere, con l’aggravante che nei paesi sviluppati la “miglior parte 
della torta” ha alimentato prevalentemente la speculazione piuttosto che gli investimenti reali. In molti hanno 
scambiato questa restaurazione del “doppio inganno”, che con la crisi attuale mostra tutte le sue 
contraddizioni, con la via maestra della modernizzazione. 

In questo quadro il governo italiano ha varato una manovra del tutto inadeguata. Avendo appreso l’idea che 
le aspettative si auto-realizzano dalle storielle che è uso raccontare, Berlusconi sembra ritenere che bastino le 
sue esortazioni a consumare per ristabilire la fiducia. Soprattutto non sembra rendersi conto che la spesa per 
il consumo dipende dal reddito delle famiglie e che l’ insufficienza della domanda aggregata è il risultato del 
mutamento nella distribuzione del reddito che ha caratterizzato in modo fondamentale l’ultima fase 
economica nei paesi sviluppati. 

Vediamo come si è evoluta la distribuzione del reddito negli ultimi 20 anni, seguendo il recente rapporto 
dell’OCSE Growing unequal?[1] e confrontando la situazione Italiana con quella di altri paesi sviluppati: la 
Germania, la Francia, il Regno Unito e gli USA. L’Italia sembra essere il paese che riesce a cumulare 
contemporaneamente alcune delle caratteristiche più negative dei paesi anglosassoni e di quelli del 
continente europeo. Queste note si riferiscono alla evoluzione della distribuzione del reddito precedente la 
crisi. Proprio per questo motivo mettono in evidenza alcune delle sue cause fondamentali. 

L’aumento della diseguaglianza a partire dalla metà degli anni 70 è stato caratterizzato dalla diminuzione 
della quota delle retribuzioni del lavoro sul reddito nazionale. Come si può vedere dal grafico che segue 
questa quota è diminuita consistentemente nei paesi dell’OCSE, ma è caduta in modo molto più pronunciato 
in Italia[2]. 
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Come conseguenza in Italia la quota del reddito nazionale che si ottiene attraverso il lavoro è la più bassa tra 
i paesi che stiamo confrontando: 

 

La forte diminuzione della quota dei redditi da lavoro dipende in larga misura dall’evoluzione del salario 
reale. Secondo le stime del rapporto dell’ Organizzazione Internazionale del lavoro, a parità di potere di 
acquisto, gli stipendi reali sono diminuiti in Italia del 16% circa tra il 1988 e il 2006[3]. 

La quota dei redditi da lavoro in Germania e Francia è diminuita seguendo l’andamento medio, mentre negli 
Usa e nel Regno Unito la quota è diminuita meno della media OCSE. Anche in questi paesi però la 
diseguaglianza è aumentata e nel caso degli USA enormemente. Sono state infatti all’opera anche altre cause, 
principalmente l’andamento del differenziale nelle retribuzioni del lavoro e l’effetto dei trasferimenti del 
reddito da parte dello stato alle famiglie e della tassazione, cioè il ruolo dello stato nel modificare il reddito 
disponibile delle famiglie rispetto al reddito di mercato. 

La diseguaglianza nella distribuzione del reddito è rappresentata dall’indice di concentrazione dei redditi, 
l’indice Gini. L’Italia risulta avere verso la metà degli anni 2000 un alto indice di Gini, inferiore solo a 
quello degli USA tra i paesi considerati e superiore alla media di 24 paesi dell’OCSE. Germania e Francia 
hanno invece un indice Gini inferiore alla media, cioè sono paesi con una distribuzione del reddito 
notevolmente più egalitaria. 
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Negli ultimi venti anni la crescita dell’indice Gini è stata molto alta in Italia (inferiore solo a quella degli 
USA tra i paesi confrontati)[4]. 

E’ interessante per comprendere come si manifesta la diseguaglianza, confrontare i redditi mediani, quelli del 
decile più povero e quelli del decile più ricco della popolazione. Come si vede dai grafici, questo confronto 
mette in luce in modo drammatico la gravità della situazione italiana. Infatti, mentre sia per il reddito 
mediano che per il reddito del 10% più povero l’Italia è l’ultima tra i paesi considerati, e ha redditi minori 
rispetto alla media OCSE, il reddito del 10% più ricco risulta più alto rispetto alla media OCSE, e anche 
rispetto alla Francia. Si tratta di un dato che mostra in modo inconfutabile lo squilibrio che il nostro paese 
vive, con conseguenze molto rilevanti sia sul piano sociale che economico. 
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Vale la pena soffermarsi anche su uno dei dati più significativi presenti nel rapporto dell’OCSE, che svela il 
contenuto ideologico dell’identificazione del liberismo con una forte dinamica sociale e con ciò che si indica 
come meritocrazia. L’elasticità dei redditi intergenerazionali misura la probabilità che i figli mantengano lo 
stesso reddito dei padri. Più basso è il valore e più alta è la probabilità che i redditi cambino di generazione 
in generazione. L’Italia ha un valore molto alto per questo parametro. I dati della Francia e della Germania, 
mostrano che la mobilità sociale è favorita da una distribuzione meno diseguale del reddito e dalla 
robustezza delle istituzioni del Welfare, ancora in questi paesi non smantellate. Il sogno americano, la 
possibilità per ciascuno di migliorare indipendentemente dalle condizioni di nascita, è molto più effettivo nei 
paesi dell’Europa continentale che in quelli anglosassoni. 

 

Vediamo ora come la distribuzione dei redditi è modificata dall’intervento pubblico, comparando i redditi di 
mercato con i redditi disponibili, calcolati tenendo conto dei trasferimenti dallo stato alle famiglie e della 
tassazione. 

Secondo i dati OCSE in Italia l’effetto dell’intervento dello stato sulla diseguaglianza nella distribuzione dei 
redditi è superiore a quello dei paesi anglosassoni e alla media OCSE. Tuttavia risulta sensibilmente inferiore 
a quello della Germania e della Francia. Guardando anche gli altri paesi dell’ Unione Europea, i cui dati non 
sono riportati nel grafico, l’Italia si situa in effetti agli ultimi posti nell’efficacia distributiva dell’intervento 
pubblico[5]. Occorrerà capire quanto la scarsa efficacia redistributiva dell’intervento dello stato 
relativamente agli altri paesi europei sia dovuta all’alta evasione fiscale e agli sprechi nella spesa pubblica e 
quanto dipenda dalla struttura stessa della tassazione e dei trasferimenti. Dalle elaborazioni dell’ OCSE 
risulta in particolare che la progressività dei trasferimenti, e di conseguenza il loro impatto redistributivo, è 
molto minore in Italia rispetto alla media degli altri paesi, tanto per quanto riguarda le persone in età da 
lavoro che per gli anziani. Quello che è certo è che la politica economica, sia in relazione agli obiettivi più 
immediati di stimolo della domanda aggregata, sia in relazione alla correzione delle cause strutturali della 
crisi globale e di quella del nostro paese in particolare, deve porsi come obbiettivo prioritario la maggiore 
efficacia dell’intervento redistributivo dello stato. 
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Il rapporto dell’OCSE cerca anche di stimare l’impatto dei servizi pubblici, principalmente relativi alla sanità 
e all’istruzione, sulla distribuzione del reddito. 

 

Anche in questo caso l’efficacia redistributiva dell’intervento pubblico in Italia si rivela superiore a quella 
dei paesi anglosassoni, ma ora risulta inferiore alla media dei paesi OCSE oltre che alla Francia e alla 
Germania. Anche in questo caso, guardando anche agli altri paesi dell’Unione Europea, l’Italia si situa agli 
ultimi posti. Si capisce come una politica di tagli indiscriminati come quella prevista dalla finanziaria per 
l’istruzione, non può che aggravare una situazione già molto preoccupante. 
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I dati testimoniano in modo evidente che tutte le economie dei paesi sviluppati hanno subito negli ultimi 
decenni un processo di redistribuzione dei redditi a favore dei profitti e delle rendite (che si presentano 
spesso collegati tra loro). Questa redistribuzione è una delle cause più importanti dell’attuale crisi. L’Italia, 
in questo quadro, ha assistito ad un processo ancora più accentuato e ancora più squilibrato rispetto alla 
maggior parte degli altri paesi. Ne deriva la necessità di una riforma fiscale progressiva e redistributiva, sia 
in funzione di stimolo alla domanda aggregata nell’immediato, sia come condizione per un processo 
equilibrato di sviluppo nel lungo periodo. 

*Professore ordinario di economia politica nell’Università di Macerata. 

 
[1] Growing unequal? Income distribution and poverty in OECD Countries, OECD, 2008. 
[2] La quota stimata dall’OCSE non si riferisce solo alle retribuzioni del lavoro dipendente, ma anche a quelle relative al lavoro 
autonomo, di cui si tiene conto, sia pure attraverso una stima approssimativa 
[3] World of Work Report 2008. Income inequalities in the Age of Financial Globalization, International Labour Office, International 
Institute for Labour Studies, ILO, Geneva, 2008. 
[4] Si veda, in questa rivista, Cristina Tajani Distribuzione e povertà, Europa e mondo Crescita diseguale, diseguale recessione 29 
Dicembre 2008  
[5] Secondo il rapporto ISAE, Politiche pubbliche e redistribuzione, novembre 2007, la situazione italiana è ancora peggioredi quella 
indicata dai dati OCSE. L’Italia sarebbe infatti il paese dell’Unione Europea in cui l’efficacia redistributiva dell’intervento pubblico è la più 
bassa rispetto a tutti i paesi dell’Unione Europea. http://www.isae.it/Rapporti_trimestrali/Rapporto_ISAE_novembre_2007.pdf  

 
 
 
 


