
Dal Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa (272-273) 

Il lavoro umano non soltanto procede dalla persona, ma è anche essenzialmente ordinato e 
finalizzato ad essa. Indipendentemente dal suo contenuto oggettivo, il lavoro deve essere 
orientato verso il soggetto che lo compie, perché lo scopo del lavoro, di qualunque lavoro, 
rimane sempre l'uomo. Anche se non può essere ignorata l'importanza della componente 
oggettiva del lavoro sotto il profilo della sua qualità, tale componente, tuttavia, va subordinata 
alla realizzazione dell'uomo, e quindi alla dimensione soggettiva, grazie alla quale è possibile 
affermare che il lavoro è per l'uomo e non l'uomo per il lavoro e che «lo scopo del lavoro, di 
qualunque lavoro eseguito dall'uomo - fosse pure il lavoro più "di servizio", più monotono, 
nella scala del comune modo di valutazione, addirittura più emarginante - rimane sempre 
l'uomo stesso»1. 
 
Il lavoro umano possiede anche un’intrinseca dimensione sociale. Il lavoro di un uomo, infatti, 
si intreccia naturalmente con quello di altri uomini: «Oggi più che mai lavorare è un lavorare 
con gli altri e un lavorare per gli altri: è un fare qualcosa per qualcuno»2. Anche i frutti del 
lavoro offrono occasione di scambi, di relazioni e d'incontro. Il lavoro, pertanto, non si può 
valutare giustamente se non si tiene conto della sua natura sociale: «giacché se non sussiste 
un corpo veramente sociale e organico; se un ordine sociale giuridico non tutela l’esercizio del 
lavoro, se le varie parti, le une dipendenti dalle altre, non si collegano fra di loro e 
mutuamente non si compiono, se, quel che è di più, non si associano, quasi a formare una 
cosa sola, l'intelligenza, il capitale, il lavoro, l'umana attività non può produrre i suoi frutti, e 
quindi non si potrà valutare giustamente né retribuire adeguatamente, dove non si tenga conto 
della sua natura sociale e individuale»3. 
 
 

Altri riferimenti 

Il lavoro e la sua ambivalenza (Populorum Progressio, 27) 

Così pure, se è vero che talvolta può imporsi una mistica esagerata del lavoro, non è meno 
vero che questo è voluto e benedetto da Dio. Creato a sua immagine, «l'uomo deve cooperare 
col Creatore al compimento della creazione, e segnare a sua volta la terra dell'impronta 
spirituale che egli stesso ha ricevuto». Dio, che ha dotato l'uomo d'intelligenza, 
d'immaginazione e di sensibilità, gli ha in tal modo fornito il mezzo onde portare in certo modo 
a compimento la sua opera: sia egli artista o artigiano, imprenditore, operaio o contadino, ogni 
lavoratore è un creatore. Chino su una materia che gli resiste, l'operaio le imprime il suo 
segno, sviluppando nel contempo la sua tenacia, la sua ingegnosità e il suo spirito inventivo. 
Diremo di più: vissuto in comune, condividendo speranze, sofferenze, ambizioni e gioie, il 
lavoro unisce le volontà, ravvicina gli spiriti e fonde i cuori: nel compierlo, gli uomini si 
scoprono fratelli. 

Il lavoro in senso soggettivo: l'uomo-soggetto del lavoro (Laborem exercens, 6) 

Per continuare la nostra analisi del lavoro legata alla parola della Bibbia, in forza della quale 
l'uomo deve soggiogare la terra, bisogna che concentriamo la nostra attenzione sul lavoro in 
senso soggettivo, molto più di quanto abbiamo fatto in riferimentto al significato oggettivo del 
lavoro, toccando appena quella vasta problematica, che è perfettamente e dettagliatamente 
nota agli studiosi nei vari campi ed anche agli stessi uomini del lavoro secondo le loro 
specializzazioni. Se le parole del Libro della Genesi, alle quali ci riferiamo in questa nostra 
analisi, parlano in modo indiretto del lavoro nel senso oggettivo, così, nello stesso modo, 
parlano anche del soggetto dei lavoro; ma ciò che esse dicono è molto eloquente e carico di un 
grande significato. 

                                                 
1 Giovanni Paolo II, Lett. enc. Laborem exercens, 6: AAS 73 (1981) 592; cfr. Catechismo della Chiesa Cattolica, 2428. 
2 Giovanni Paolo II, Lett. enc. Centesimus annus, 31: AAS 83 (1991) 832. 
3 Pio XI, Lett. enc. Quadragesimo anno: AAS 23 (1931) 200. 



L'uomo deve soggiogare la terra, la deve dominare, perché come «immagine di Dio» è una 
persona, cioè un essere soggettivo capace di agire in modo programmato e razionale, capace 
di decidere di sé e tendente a realizzare se stesso. Come persona, l'uomo è quindi soggetto del 
lavoro. Come persona egli lavora, compie varie azioni appartenenti al processo del lavoro; 
esse, indipendentemente dal loro contenuto oggettivo, devono servire tutte alla realizzazione 
della sua umanità, al compimento della vocazione ad essere persona, che gli è propria a 
motivo della stessa umanità. Le principali verità su questo tema sono state ultimamente 
ricordate dal Concilio Vaticano II nella Costituzione Gaudium et Spes, particolarmente nel 
capitolo I dedicato alla vocazione dell'uomo. 

E così quel «dominio», del quale parla il testo biblico qui meditato, si riferisce non solamente 
alla dimensione oggettiva del lavoro, ma ci introduce contemporaneamente alla comprensione 
della sua dimensione soggettiva. Il lavoro inteso come processo, mediante il quale l'uomo e il 
genere umano soggiogano la terra, corrisponde a questo fondamentale concetto della Bibbia 
solo quando contemporaneamente in tutto questo processo l'uomo manifesta e conferma se 
stesso come colui che «domina». Quel dominio, in un certo senso, si riferisce alla dimensione 
soggettiva ancor più che a quella oggettiva: questa dimensione condiziona la stessa sostanza 
etica del lavoro. Non c'è, infatti, alcun dubbio che il lavoro umano abbia un suo valore etico, il 
quale senza mezzi termini e direttamente rimane legato al fatto che colui che lo compie è una 
persona, un soggetto consapevole e libero, cioè un soggetto che decide di se stesso. 

Questa verità, che costituisce in un certo senso lo stesso fondamentale e perenne midollo della 
dottrina cristiana sul lavoro umano, ha avuto ed ha un significato primario per la formulazione 
degli importanti problemi sociali a misura di intere epoche. 

L'età antica introdusse tra gli uomini una propria tipica differenziazione in ceti a seconda del 
tipo di lavoro che eseguivano. Il lavoro che richiedeva da parte del lavoratore l'impiego delle 
forze fisiche, il lavoro dei muscoli e delle mani, era considerato indegno degli uomini liberi, e 
alla sua esecuzione venivano, perciò, destinati gli schiavi. Il cristianesimo, ampliando alcuni 
aspetti propri già dell'Antico Testamento, ha operato qui una fondamentale trasformazione di 
concetti, partendo dall'intero contenuto del messaggio evangelico e soprattutto dal fatto che 
Colui, il quale essendo Dio è divenuto simile a noi in tutto11, dedicò la maggior parte degli anni 
della sua vita sulla terra al lavoro manuale, presso un banco di carpentiere. Questa circostanza 
costituisce da sola il più eloquente «Vangelo del lavoro», che manifesta come il fondamento 
per determinare il valore del lavoro umano non sia prima di tutto il genere di lavoro che si 
compie, ma il fatto che colui che lo esegue è una persona. Le fonti della dignità del lavoro si 
devono cercare soprattutto non nella sua dimensione oggettiva, ma nellasua dimensione 
soggettiva. 

In una tale concezione sparisce quasi il fondamento stesso dell'antica differenziazione degli 
uomini in ceti, a seconda del genere di lavoro da essi eseguito. Ciò non vuol dire che il lavoro 
umano, dal punto di vista oggettivo, non possa e non debba essere in alcun modo valorizzato e 
qualificato. Ciò vuol dire solamente che il primo fondamento del valore del lavoro è l'uomo 
stesso,il suo soggetto. A ciò si collega subito una conclusione molto importante di natura etica: 
per quanto sia una verità che l'uomo è destinato ed è chiamato al lavoro, però prima di tutto il 
lavoro è «per l'uomo», e non l'uomo «per il lavoro». Con questa conclusione si arriva 
giustamente a riconoscere la preminenza del significato soggettivo del lavoro su quello 
oggettivo. Dato questo modo di intendere, e supponendo che vari lavori compiuti dagli uomini 
possano avere un maggiore o minore valore oggettivo, cerchiamo tuttavia di porre in evidenza 
che ognuno di essi si misura soprattutto con il metro della dignità del soggetto stesso del 
lavoro, cioè della persona, dell'uomo che lo compie. A sua volta: indipendentemente dal lavoro 
che ogni uomo compie, e supponendo che esso costituisca uno scopo - alle volte molto 
impegnativo - del suo operare, questo scopo non possiede un significato definitivo per se 
stesso. Difatti, in ultima analisi, lo scopo del lavoro, di qualunque lavoro eseguito dall'uomo - 
fosse pure il lavoro più «di servizio», più monotono, nella scala del comune modo di 
valutazione, addirittura più emarginante - rimane sempre l'uomo stesso. 

 



Una minaccia al giusto ordine dei valori (Laborem exercens 7) 

Proprio queste affermazioni basilari sul lavoro sono sempre emerse dalle ricchezze della verità 
cristiana, specialmente dal messaggio stesso del «Vangelo del lavoro», creando il fondamento 
del nuovo modo di pensare, di valutare e di agire degli uomini. Nell'epoca moderna, fin 
dall'inizio dell'èra industriale, la verità cristiana sul lavoro doveva contrapporsi alle varie 
correnti del pensiero materialistico ed economicistico. 

Per alcuni fautori di tali idee, il lavoro era inteso e trattato come una specie di «merce», che il 
lavoratore - e specialmente l'operaio dell'industria - vende al datore di lavoro, che è al tempo 
stesso possessore del capitale, cioè dell'insieme degli strumenti di lavoro e dei mezzi che 
rendono possibile la produzione. Questo modo di concepire il lavoro era diffuso, in particolare, 
nella prima metà del secolo XIX. In seguito le esplicite formulazioni di questo tipo sono 
pressoché sparite, cedendo ad un modo più umano di pensare e di valutare il lavoro. 
L'interazione fra l'uomo del lavoro e l'insieme degli strumenti e dei mezzi di produzione ha dato 
luogo all'evolversi di diverse forme di capitalismo - parallelamente a diverse forme di 
collettivismo - dove si sono inseriti altri elementi socio-economici a seguito di nuove 
circostanze concrete, dell'opera delle associazioni dei lavoratori e dei poteri pubblici, 
dell'apparire di grandi imprese transnazionali. Ciononostante, il pericolo di trattare il lavoro 
come una «merce sui generis», o come una anonima «forza» necessaria alla produzione (si 
parla addirittura di «forza-lavoro»), esiste sempre, e specialmente qualora tutta la visuale 
della problematica economica sia caratterizzata dalle premesse dell'economismo materialistico. 

Un'occasione sistematica e, in certo qual senso, perfino uno stimolo per questo modo di 
pensare e di valutare è costituito dall'accelerato processo di sviluppo della civiltà 
unilateralmente materialistica, nella quale si dà prima di tutto importanza alla dimensione 
oggettiva del lavoro, mentre la dimensione soggettiva - tutto ciò che è in rapporto indiretto o 
diretto con lo stesso soggetto del lavoro - rimane su di un piano secondario. In tutti i casi di 
questo genere, in ogni situazione sociale di questo tipo avviene una confusione o, addirittura, 
un'inversione dell'ordine stabilito all'inizio con le parole del Libro della Genesi: l'uomo viene 
trattato come uno strumento di produzione,12 mentre egli - egli solo, indipendentemente dal 
lavoro che compie - dovrebbe essere trattato come suo soggetto efficiente e suo vero artefice 
e creatore. Proprio tale inversione d'ordine, a prescindere dal programma e dalla 
denominazione secondo cui essa si compie, meriterebbe - nel senso indicato qui sotto più 
ampiamente - il nome di «capitalismo». Si sa che il capitalismo ha il suo preciso significato 
storico in quanto sistema, e sistema economico-sociale, in contrapposizione al «socialismo» o 
«comunismo». Ma, alla luce dell'analisi della realtà fondamentale dell'intero processo 
economico e, prima di tutto, della struttura di produzione - quale appunto è il lavoro - 
conviene riconoscere che l'errore del primitivo capitalismo può ripetersi dovunque l'uomo 
venga trattato, in un certo qual modo, al pari di tutto il complesso dei mezzi materiali di 
produzione, come uno strumento e non invece secondo la vera dignità del suo lavoro - cioè 
come soggetto e autore, e per ciò stesso come vero scopo di tutto il processo produttivo. 

Da questo si comprende come l'analisi del lavoro umano fatta alla luce di quelle parole, che 
riguardano il «dominio» dell'uomo sopra la terra, penetri al centro stesso della problematica 
etico-sociale. Questa concezione dovrebbe pure trovare un posto centrale in tutta la sfera della 
politica sociale ed economica, sia nell'ambito dei singoli Paesi, sia in quello più vasto dei 
rapporti internazionali ed intercontinentali, con particolare riferimento alle tensioni, che si 
delineano nel mondo non solo sull'asse Oriente-Occidente, ma anche sull'asse Nord-Sud. 
Hanno rivolto una decisa attenzione a queste dimensioni della problematica etico-sociale 
contemporanea sia Giovanni XXIII nell'Enciclica Mater et Magistra, sia Paolo VI nell'Enciclica 
Populorum Progressio. 

 

 



Lavoro e società: famiglia, nazione (Laborem exercens 10) 

Confermata in questo modo la dimensione personale del lavoro umano, si deve poi arrivare al 
secondo cerchio di valori, che e ad esso necessariamente unito. Il lavoro è il fondamento su cui 
si forma la vita familiare, la quale è un diritto naturale ed una vocazione dell'uomo. Questi due 
cerchi di valori - uno congiunto al lavoro, l'altro conseguente al carattere familiare della vita 
umana - devono unirsi tra sé correttamente, e correttamente permearsi. Il lavoro è, in un 
certo modo, la condizione per rendere possibile la fondazione di una famiglia, poiché questa 
esige i mezzi di sussistenza, che in via normale l'uomo acquista mediante il lavoro. Lavoro e 
laboriosità condizionano anche tutto il processo di educazione nella famiglia, proprio per la 
ragione che ognuno «diventa uomo», fra l'altro, mediante il lavoro, e quel diventare uomo 
esprime appunto lo scopo principale di tutto il processo educativo. Evidentemente qui entrano 
in gioco, in un certo senso, due aspetti del lavoro: quello che consente la vita ed il 
mantenimento della famiglia, e quello mediante il quale si realizzano gli scopi della famiglia 
stessa, soprattutto l'educazione. Ciononostante, questi due aspetti del lavoro sono uniti tra di 
loro e si completano in vari punti. 

Nell'insieme si deve ricordare ed affermare che la famiglia costituisce uno dei più importanti 
termini di riferimento, secondo i quali deve essere formato l'ordine socio-etico del lavoro 
umano. La dottrina della Chiesa ha sempre dedicato una speciale attenzione a questo 
problema, e nel presente documento occorrerà che ritorniamo ancora su di esso. Infatti, la 
famiglia è, al tempo stesso, una comunità resa possibile dal lavoro e la prima interna scuola di 
lavoro per ogni uomo. 

Il terzo cerchio di valori che emerge nella presente prospettiva - nella prospettiva del soggetto 
del lavoro - riguarda quella grande società, alla quale l'uomo appartiene in base a particolari 
legami culturali e storici. Tale società - anche quando non ha ancora assunto la forma matura 
di una nazione - è non soltanto la grande «educatrice» di ogni uomo, benché indiretta (perché 
ognuno assume nella famiglia i contenuti e valori che compongono, nel suo insieme, la cultura 
di una data nazione), ma è anche una grande incarnazione storica e sociale del lavoro di tutte 
le generazioni. Tutto questo fa sì che l'uomo unisca la sua più profonda identità umana con 
l'appartenenza alla nazione, ed intenda il suo lavoro anche come incremento del bene comune 
elaborato insieme con i suoi compatrioti, rendendosi così conto che per questa via il lavoro 
serve a moltiplicare il patrimonio di tutta la famiglia umana, di tutti gli uomini viventi nel 
mondo. 

Questi tre cerchi conservano permanentemente la loro importanza per il lavoro umano nella 
sua dimensione soggettiva. E tale dimensione, cioè la concreta realtà dell'uomo del lavoro, ha 
la precedenza sulla dimensione oggettiva. Nella dimensione soggettiva si realizza, prima di 
tutto, quel «dominio» sul mondo della natura, al quale l'uomo è chiamato sin dall'inizio 
secondo le parole del Libro della Genesi. Se il processo stesso di «soggiogare la terra», cioè il 
lavoro sotto l'aspetto della tecnica, è segnato nel corso della storia e, specialmente, negli 
ultimi secoli, da uno sviluppo immenso dei mezzi produttivi, allora questo è un fenomeno 
vantaggioso e positivo, a condizione che la dimensione oggettiva del lavoro non prenda il 
sopravvento sulla dimensione soggettiva, togliendo all'uomo o diminuendo la sua dignità e i 
suoi inalienabili diritti. 

Lavoro e diritti dell'uomo (Laborem exercens 16) 

Se il lavoro - nel molteplice senso di questa parola - è un obbligo, cioè un dovere, al tempo 
stesso esso è anche una sorgente di diritti da parte del lavoratore. Questi diritti devono essere 
esaminati nel vasto contesto dell'insieme dei diritti dell'uomo, che gli sono connaturali, molti 
dei quali sono proclamati da varie istanze internazionali e sempre maggiormente garantiti dai 
singoli Stati per i propri cittadini. Il rispetto di questo vasto insieme di diritti dell'uomo 
costituisce la condizione fondamentale per la pace nel mondo contemporaneo: per la pace sia 
all'interno dei singoli Paesi e società, sia nell'àmbito dei rapporti internazionali, come è già 
stato notato molte volte dal Magistero della Chiesa, specialmente dal tempo dell'Enciclica 



Pacem in terris. I diritti umani che scaturiscono dal lavoro rientrano precisamente nel più vasto 
contesto di quei fondamentali diritti della persona. 

Tuttavia, nell'àmbito di questo contesto, essi hanno un carattere specifico, rispondente alla 
specifica natura del lavoro umano delineata precedentemente, e proprio secondo questo 
carattere occorre guardarli. Il lavoro è - come è stato detto - un obbligo, cioè un dovere 
dell'uomo, e ciò nel molteplice senso di questa parola. L'uomo deve lavorare sia per il fatto che 
il Creatore gliel'ha ordinato, sia per il fatto della sua stessa umanità, il cui mantenimento e 
sviluppo esigono il lavoro. L'uomo deve lavorare per riguardo al prossimo, specialmente per 
riguardo alla propria famiglia, ma anche alla società, alla quale appartiene, alla nazione, della 
quale è figlio o figlia, all'intera famiglia umana, di cui è membro, essendo erede del lavoro di 
generazioni e insieme co-artefice del futuro di coloro che verranno dopo di lui nel succedersi 
della storia. Tutto ciò costituisce l'obbligo morale del lavoro, inteso nella sua ampia accezione. 
Quando occorrerà considerare i diritti morali di ogni uomo per riguardo al lavoro, 
corrispondenti a questo obbligo, si dovrà avere sempre davanti agli occhi l'intero vasto raggio 
di riferimenti, nei quali si manifesta il lavoro di ogni soggetto lavorante. 

Infatti, parlando dell'obbligo del lavoro e dei diritti del lavoratore corrispondenti a questo 
obbligo, noi abbiamo in mente, prima di tutto, il rapporto tra il datore di lavoro - diretto o 
indiretto - e il lavoratore stesso. 

La distinzione tra datore di lavoro diretto ed indiretto pare molto importante in considerazione 
sia della reale organizzazione del lavoro, sia della possibilità del formarsi di giusti od ingiusti 
rapporti nel settore del lavoro. 

Se il datore di lavoro diretto è quella persona o istituzione, con la quale il lavoratore stipula 
direttamente il contratto di lavoro secondo determinate condizioni, allora come datore di lavoro 
indiretto si devono intendere molti fattori differenziati, oltre il datore di lavoro diretto, che 
esercitano un determinato influsso sul modo in cui si formano sia il contratto di lavoro, sia, in 
conseguenza, i rapporti più o meno giusti nel settore del lavoro umano. 

 
 


