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C’è ancora il profumo 

Incontro con l’arcivescovo Maroun Lahham 

dall'inviata Sir a Tunisi e Ben Guardane

  Ma questa “primavera araba” è reale oppure no? “Come no! La Tunisia è un laboratorio per la democrazia e i diritti umani. Se riesce qui, si propagherà in tutti i Paesi del mondo arabo”. Esplode con una esclamazione e una affermazione convinta mons. Maroun Lahham, arcivescovo di Tunisi da sei anni, palestinese di origine ma nato ad Haifa in Giordania, per 11 anni rettore del seminario di Gerusalemme. Lo incontriamo in arcivescovado, a pochi metri dalla cattedrale e dalla famosa avenue Bourghiba, la stessa dove è esplosa e si è affermata la “rivoluzione dei gelsomini”, la prima del mondo arabo, che il 14 gennaio 2011 ha visto cadere il regime di Ben Ali dopo 23 anni di dittatura, per dare l’avvio alla cosiddetta “primavera araba”. Il profumo dei gelsomini è ancora nell’aria, insieme all’ottimismo e alla fiducia in un futuro di libertà e democrazia, e alla orgogliosa consapevolezza che un popolo può, se vuole, agire pacificamente per cambiare il corso della storia. Il 23 ottobre i tunisini andranno alle urne per eleggere i delegati che dovranno stilare la nuova Costituzione, il nuovo presidente e il nuovo governo, in un processo verso la democrazia che si annuncia lungo e non privo di incertezze (si contano almeno 105 nuovi partiti). I 22.000 cattolici di Tunisi (l’80% provengono dall’Africa sub sahariana, solo una trentina sono tunisini), seppur stranieri, condividono le stesse attese del popolo. A loro mons. Lahham ha indirizzato una lettera pastorale in vista delle prime elezioni democratiche. Gli abbiamo anche rivolto alcune domande.

Mons. Lahham, cosa si aspetta dalla “primavera araba” e tunisina?

“La Tunisia è un laboratorio per la democrazia e i diritti umani. Se riesce qui si propagherà in tutti i Paesi del mondo arabo. Anche se in realtà è una primavera soprattutto tunisina ed egiziana. Negli altri Paesi, come in Siria, Libia, Yemen, per ora sta risultando difficile. La primavera araba avrà successo finché apparterrà alla gioventù e senza che altre potenze mettano il naso per il petrolio o altri interessi”.

Il riferimento è ovviamente al conflitto in Libia. Cosa ne pensa?

“Non ho ancora capito perché i ribelli hanno preso le armi fin dal primo giorno. In Tunisia la rivoluzione ha avuto successo perché è stata pacifica. Gheddafi è più duro con i negoziati che con le armi. E come stiamo vedendo, è difficile vincere una battaglia solamente dal cielo”.

La Tunisia di cosa ha bisogno in questo momento?

“In Tunisia non abbiamo petrolio. Allora bisogna aiutare l’economia. Prima della rivoluzione venivano 7 milioni di turisti l’anno. Quest’anno c’è stato un calo del 60%. Inoltre molte ditte hanno chiuso e c’è tantissima disoccupazione giovanile. Servono investimenti stranieri per aumentare l’occupazione. Più ci si apre all’Occidente e alla modernità più si allontana il rischio di fanatismi islamici”.

Cosa pensa dei rimpatri dei tunisini che sbarcano in Italia?

“L’opinione pubblica tunisina ovviamente non è favorevole. Moralmente e cristianamente parlando non si dovrebbero fare. L’accoglienza, soprattutto nel mondo arabo, è sacra. Questi giovani partono perché ci vorranno ancora molti anni prima che l’economia tunisina si riprenda, e loro non possono aspettare. Vogliono costruirsi una vita e sostenere le famiglie in difficoltà. Ricordiamo che finchè nel mondo ci saranno i ricchi e i poveri, i poveri vorranno sempre andare dai ricchi”.
___________________________-

corriere della sera

LA MANOVRA DA SOLA NON BASTA

Non coltiviamo troppe illusioni

I mercati non si sono tranquillizzati. Martedì pareva che si fossero un po' calmati, ma solo perché la caduta dei prezzi era stata arrestata dall'intervento della Banca centrale europea che ha acquistato molti titoli pubblici italiani. Ma c'è un limite a quanto anche la Bce possa fare. Un'alternativa è che sia il Fondo europeo per la stabilità finanziaria ad acquistare titoli italiani, ma ciò significherebbe rendere ancor più trasparente il trasferimento fiscale dai contribuenti tedeschi a quelli italiani. Ma la riluttanza della Germania a farsi carico dei problemi di altri Paesi è sempre piu evidente. Ecco perché gli investitori si stanno chiedendo se l'Italia possa farcela da sola.

Da lunedì scorso la nostra posizione è cambiata: ora non stiamo più con Francia e Germania nel gruppo dei Paesi «sicuri», ma con la Spagna: il rendimento dei Btp italiani è ormai uguale a quello dei titoli spagnoli e lontano trecento punti dagli analoghi Bund tedeschi e dagli Oat francesi. Ciò significa che gli investitori non pensano più che un default dell'Italia (l'incapacità cioè di rimborsare i titoli di Stato) sia un evento con possibilità pressoché nulla. A questi prezzi, sui mercati si calcola che, in un orizzonte di cinque anni, la probabilità che l'Italia possa restituire solo 50 centesimi per ogni euro avuto in prestito è pari al 20%.

Un default italiano rimane comunque una possibilità molto remota, ma ciò che si sta facendo per evitarlo non basta. È per questo che la nuova manovra finanziaria non ha convinto i mercati. Per due motivi: le misure sono ancora troppo sbilanciate sul 2013 e 2014, cioè dopo le prossime elezioni. Nel 2011 la manovra sarà di tre miliardi, di sei nel 2012 su una dimensione totale di 79 miliardi. Si deve anticiparne e di molto l'impatto. È per di più troppo sbilanciata sul lato delle entrate e fa poco sul taglio delle spese.

L'annuncio che ripartiranno le privatizzazioni «nel 2013», cioè quando ci sarà un nuovo governo, anziché tranquillizzare i mercati li ha probabilmente preoccupati ancor di più, perché rende evidente che considerazioni elettorali prevalgono sulla gravità della situazione. Inoltre l'Italia paga il fatto che misure per la crescita, deregolamentazione di certe professioni, miglioramenti nel campo della giustizia civile e nei costi burocratici per le imprese, vengono annunciati all'ultima ora sull'orlo del tracollo invece che costruite con calma anni orsono. E anche questo i mercati lo capiscono benissimo: danno cioè l'impressione di essere scelte preterintenzionali e non meditate.

L'esperienza di altre crisi finanziarie insegna che la metà di agosto è un momento propizio per gli attacchi: i mercati sono poco liquidi e le decisioni di un piccolo numero di investitori sono facilmente amplificate. È accaduto nell'agosto del 1998 con il default della Russia e nell'agosto del 2007 quando scoppiò la crisi dei subprime americani.

Il governo ha poche settimane di tempo per evitarlo. Ma ciò non significa concentrarsi su misure contabili di breve periodo che aumentano una pressione fiscale già alta. Bisogna anche annunciare riforme credibili che accelerino la crescita. È vero che queste riforme strutturali non daranno risultati sullo sviluppo immediati, ma in questo momento l'effetto annuncio, se credibile, può molto aiutare. I mercati devono convincersi che l'Italia sta cambiando passo. Altrimenti chi vorrà continuare a investire in un Paese che non cresce?

Illudersi di avercela fatta solo perché stiamo per approvare questa manovra sarebbe un errore gravissimo.

Alberto Alesina e Francesco Giavazzi

_______
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 Che cosa cambia per le famiglie con il decreto che scatta lunedì? 

Mille euro di tasse in più in due anni. Tanto potrebbe costare a una famiglia media il taglio delle deduzioni, detrazioni e sconti fiscali previsto nel 2013 e nel 2014 dalla manovra per la correzione dei conti pubblici. Gli sconti fiscali appena censiti dal governo sono la bellezza di 483 e valgono nel complesso 161,2 miliardi di euro: il taglio lineare del 5% previsto nel 2010 farebbe risparmiare 8 miliardi, che l'anno successivo, quando è prevista un'altra sforbiciata del 15%, salirebbero a 32. Sempreché non scatti prima la riforma dell'assistenza, che scongiurerebbe l'aumento delle imposte, ma finirebbe per scaricare i tagli sulle prestazioni sociali. 

Se non si arrivasse al riordino dell'assistenza entro il 30 settembre 2013, il taglio delle agevolazioni fiscali sarebbe automatico, e colpirebbe pesantemente e senza scrupoli famiglie, lavoratori dipendenti, autonomi, pensionati, imprese, risparmiatori. A pagare il conto più salato sarebbero le persone fisiche che beneficiano attualmente di 103 miliardi di euro di agevolazioni fiscali a vario titolo. E per la famiglia media italiana sarebbero dolori. Per un contribuente sposato, con figli e coniuge a carico e una casa di proprietà sulla quale pagare il mutuo, la batosta potrebbe arrivare a quasi mille euro nei due anni. 

La deduzione della rendita catastale della prima casa oggi consente un beneficio in media di 126,8 euro, che scenderebbero nel 2014 a poco più di 100 mentre la detrazione degli interessi del mutuo diminuirebbe dagli attuali 328 euro annui a 264 euro. Le detrazioni per i figli ed il coniuge a carico, che oggi valgono in media 829 euro per gli 11,8 milioni di contribuenti che ne usufruiscono, con il taglio del 20% scenderebbero a 665 euro. La detrazione da lavoro dipendente, che vale in media 1.332 euro scenderebbe a poco più di mille euro l'anno. Poi si ridurrebbero in proporzione anche le detrazioni per le spese mediche, per i contributi previdenziali e assistenziali, per l'assicurazione sulla vita. Con un aumento delle tasse di 190 euro nel 2013 e di 750 nel 2014. 

Di fatto, la detrazione del 19% delle spese mediche sostenute, diverrebbe nel 2013 una detrazione del 18% (-5%) e nel 2014 scenderebbe a poco più del 15%. Così le agevolazioni fiscali sulle ristrutturazioni edilizie: oggi sono pari al 36% della spesa (con un limite di 48 mila euro), nel 2013 la detrazione scenderebbe al 34% e nel 2014 a poco meno del 29%.

Nel complesso, la fetta maggiore delle agevolazioni è assorbita dagli sconti fiscali sui redditi da lavoro dipendente e pensione, che valgono 56,8 miliardi di euro l'anno. Le detrazioni, da sole, valgono 37,7 miliardi e riguardano 28,3 milioni di italiani (1.332 euro a testa) seguite dagli sconti sui contributi (9 miliardi), e dalla tassazione separata del Tfr e della liquidazione (4,6 miliardi). Le agevolazioni sulla famiglia valgono 21,4 miliardi e sono assorbite per quasi la metà dalle detrazioni per i familiari a carico (10,5 miliardi per 11,7 milioni di beneficiari). Poi ci sono gli sconti fiscali sulla casa, che pesano 9 miliardi di euro, quelli concessi sulle imposte dirette dovute dalle imprese (10,3 miliardi di euro), tra i quali il cuneo fiscale (4,4 miliardi per 1,1 milioni di soggetti Irap), le agevolazioni sull'accisa, che assorbono 3,7 miliardi l'anno. Per completare il quadro delle 483 agevolazioni esistenti vanno messi in conto l'Iva agevolata (al 10 e al 4%), che si porta via 38,7 miliardi l'anno, le agevolazioni sulle imposte catastali e di registro (4,7 miliardi), e quelle sugli strumenti finanziari (15 miliardi di euro).

L'alternativa, come detto, è quella di recuperare i soldi (in questo caso basterebbero 24 miliardi) dal riordino dell'assistenza. Un serbatoio che vale nominalmente 38 miliardi l'anno, ma che viene alimentato anche dal fisco, che svolge funzioni assistenziali indirette. La razionalizzazione, in questo caso, partirebbe con la costruzione di un nuovo indice di bisogno che sostituirà l'Isee dell'Inps, il che significa avere parametri reddituali più stretti per godere delle prestazioni assistenziali. Ci sarà poi la revisione dei criteri per le invalidità (giunte a costare 16 miliardi di euro l'anno) e per le pensioni di reversibilità, che si mangiano ogni anno circa 34 miliardi di euro. Con un problema evidente, perché le pensioni di reversibilità pagate oggi dall'Inps e dall'Inpdap valgono, in media ed in proporzione, tre volte quelle olandesi e due volte quelle concesse da Francia e Germania. 
Mario Sensini

____________________________________________
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Manovra, via libera al Senato

Napolitano: «È già un miracolo»

Tremonti ringrazia l'opposizione:«Politica non sbagli più». Fassina (Pd): «Si dimetta, le tasse salgono»

MILANO - Via libera del Senato alla fiducia sulla manovra da 70 miliardi che passa ora alla Camera per essere approvata definitivamente, con il voto di fiducia, venerdì sera. A Palazzo Madama i sì sono stati 161, i no 135 e 3 gli astenuti. Il testo del provvedimento approda «blindato» alla Camera: le opposizioni hanno evitato ogni ostruzionismo già nella serata di giovedì alla commissione Bilancio. Anche se resta alta la tensione per le molte misure impopolari contenute nel decreto, in primis quelle che colpiscono le famiglie con figli, e per l'aumento delle tasse. Da Zagabria dove è in visita, il capo dello Stato Giorgio Napolitano che aveva lanciato l'appello alla responsabilità ha accolto con soddisfazione la rapidità dell'iter parlamentare: «È un miracolo», ha detto. E in tarda serata il ministro dell'Economia Giulio Tremonti, in un'intervista al Wall Street Journal che può essere considerata una specie di commento alla giornata, ha sostenuto che «il deficit italiano sarà più basso del target fissato dal governo quest'anno e il prossimo con l'accelerazione dei tagli fiscali». Le 16 misure per rafforzare la crescita contenute nella manovra, ha aggiunto Tremonti al quotidiano economico americano, aumenteranno l'attività economica italiana «significativamente».

TREMONTI, IL PAESE CI GUARDA - Nell'intervento che ha preceduto il voto di fiducia Tremonti ha affermato che «chi fa una manovra come questa vuole il bene del Paese, ma non ci può essere una politica italiana diversa da quella europea. La soluzione è politica o non è, è comune in Europa o non è. E la politica non può più sbagliare». Il ministro dell'Economia ha ringraziato i senatori e in particolare le opposizioni che hanno permesso i tempi stretti del voto: « «Il paese ci guarda: siamo diversi certo ma non troppo divisi. Per questo sono orgoglioso di essere qui con tutti voi».

IL TITANIC - «Oggi in Europa c'è l'appuntamento con il destino: la salvezza non arriva dalla finanza ma dalla politica - ha detto ancora Tremonti - Ma la politica non può più fare errori» Anche perchè «è come sul Titanic: non si salvano neanche i passeggeri in prima classe».

IL PAREGGIO NELLA COSTITUZIONE - Per il ministro « è necessario introdurre in Costituzione la regola d'oro del pareggio di bilancio». Quest'ultimo, ha avvertito, «è un vincolo assoluto». «L'aggravarsi della crisi ha reso ancora più evidente la ragione politica di questo decreto - ha sostenuto Tremonti -. Oltre alle azioni già fatte in passato anche con il decreto sviluppo, la manovra contiene 16 nuove azioni per la crescita. Il bilancio pubblico lo si fa tutto per legge, il pil no. Servono decreti come questi e come altri. Certamente - ha aggiunto - si può fare di più, sentiremo tutti ma non si può dire, perché non è corretto, che non abbiamo fatto molto per lo sviluppo. Senza la tenuta conti - ha sottolineato - non ci sarebbe stato neanche il pil che c'è stato finora».

IL FORFETTONE - Tremonti è brevemente intervenuto nel corso delle dichiarazioni di voto per rispondere all'opposizione che chiede di togliere dal testo la norma che contiene il forfettone per i giovani imprenditori che non sarebbe coperta. Rivolto in particolare a Enrico Morando del Pd Tremonti ha affermato: «Lei ha presentato un caso che ha una sua consistenza ma non la consistenza materiale che lei ha presentato. Pensi però quanto ingiusto sarebbe eliminare la norma e quanto giusta invece sia per l'economia». Insomma la situazione - secondo il ministro - «è rimediabile».

DRAGHI RICEVE BERSANI - Il segretario del Pd, Pier Luigi Bersani, rientrato stamattina a Roma dal Medio Oriente ha fatto visita al governatore della Banca d'Italia e presidente in pectore della Bce Mario Draghi. Nulla è trapelato dal Partito Democratico sull'incontro svolto in via Nazionale e che ha avuto al centro i temi della la manovra e delle crisi del debito in Europa

ERRANI-«Lo squilibrio dei tagli proposti dalla manovra che gravano in modo insopportabile su Regioni e Enti locali, basti pensare che poco meno del 50% dell'intervento finanziario grava sui bilanci delle Regioni, rappresenta un'ingiustizia e necessita di un serio riequilibro»: lo ha affermato in una nota il presidente della Conferenza delle Regioni Vasco Errani, secondo il quale «l'idea di dar luogo ad un vergognoso scaricabarile istituzionale non è certo praticabile».

DIMISSIONI - Per il ministro Franco Frattini in trasferta a Zagabria con il presidente Napolitano «è irricevibile» la domanda sulle eventuali dimissioni dell'intero governo dopo l'approvazione della manovra, mentre il ministro del Lavoro Maurizio Sacconi ha escluso che a lasciare sia Tremonti. 

FASSINA: «SALGONO LE TASSE» - Chiede invece le dimissioni di Tremonti e del governo Stefano Fassina, il responsabile dell'Economia del Pd. «Se il ministro Tremonti ritiene davvero che la politica non può più fare errori dovrebbe dimettersi con tutto il governo Berlusconi. Insieme hanno approvato, sfruttando l'emergenza, una manovra vergognosa sul piano dell'equità e classista per i colpi che infligge ai redditi bassi e medi, dopo aver detto per anni che tutto andava bene e, per mesi, che era sufficiente una semplice manutenzione dei conti». «Hanno salvaguardato le rendite finanziarie - elenca Fassina - hanno salvaguardato i trattamenti dei parlamentari, hanno salvaguardato le corporazioni più forti e meglio rappresentate in Parlamento, hanno colpito i lavoratori, i pensionati, gli studenti. Tagliare le detrazioni Irpef è l'intervento più regressivo che si possa immaginare e il più sbagliato per impatto sull'economia: si aumentano le tasse a chi ha meno mentre chi paga il 12.5% sulle rendite continua indisturbato». «È inaccettabile - conclude Fassina - senza una svolta politica per l'equità e lo sviluppo, l'Italia non esce dal tunnel». 

Paola Pica

________
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WALL STRET JOURNAL

Osama preparava un altro 11 settembre

Il progetto era alla fase iniziale. Un altro attentato doveva essere eseguito il 4 luglio, l'Independence day

WASHINGTON – La storia stava per ripetersi. Obama Bin Laden aveva iniziato la selezione di un team di attentatori per un nuovo 11 settembre. E come era già avvenuto nel primo progetto, il capo di Al Qaeda era molto esigente sulla squadra da mettere insieme. Molti candidati, indicati dal responsabile operativo Attiyah Abd Al Rahman, erano stati bocciati dal leader provocando un po’ di irritazione tra o suoi collaboratori. Il progetto – hanno precisato fonti investigative al Wall Street Journal – era però appena iniziato e i qaedisti erano ancora nella fase di studio. In altre parole non si era ancora passati alla fase esecutiva. Del resto anche prima dell’assalto all’America del 2001, al vertice di Al Qaeda c’erano state molte discussioni sulla fattibilità e gli uomini da impiegare. Khaled Sheikh Mohammed, accusato di essere la mente degli attacchi, si era visto respingere per due volte il piano. Altre discussioni erano nate sui kamikaze: sembra che Osama avesse imposto personalmente almeno un paio di terroristi. 

DOCUMENTI - Le rivelazioni su un nuovo 11 settembre erano emerse dopo l’uccisione di Bin Laden ed erano basate sui documenti che i commandos americani hanno sequestrato nella palazzina di Abbottabad. Ora questi dettagli permettono di comprendere meglio le intenzioni dei militanti. Sempre il Wall Street Journal ha confermato che un altro progetto – ancora allo stato embrionale – riguardava un attentato da compiere negli Usa durante la festa nazionale del 4 luglio. Le carte e i file trovate nel rifugio pachistano si sono rivelate utili per decifrare – in parte - la realtà qaedista. 

 NUMERI INUTILI - Tuttavia alcuni spunti investigativi che sembravano promettenti si sono poi arenati. Fonti dell’intelligence hanno sostenuto che i due numeri telefonici trovati cuciti all’interno dell’abito di Osama non hanno dato risultati. Uno era di un posto pubblico nell’area tribale pachistana, l’altro non era più attivo. Sull’effettivo ruolo di Bin Laden i giudizi restano peraltro divisi. Una corrente di analisti, sulla base delle informazioni trapelate, sostiene che aveva perso molto del suo peso. Cercava di ristabilire la propria autorità ma poi i gruppi regionali agivano in base alle loro esigenze e opportunità. Altri esperti, sostenuti anche da parte dell’intelligence, ritengono che comunque Bin Laden avesse la possibilità di incidere sulle azioni del movimento. E, a questo proposito, si è sostenuto che fosse a conoscenza degli attentati di Londra dell’estate 2005. 

Guido Olimpio 

________________________
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LIBIAClinton: "Gheddafi ha le ore contate" 

il regime blocca gli accordi con l'EniIn Turchia le istituzioni internazionali discuteranno di aiuti ai ribelli e di come convincere il rais a lasciare. Una fonte interna al Cremlino: "Il leader libico ha pronto un piano suicida per radere al suolo Tripoli". Stop alla collaborazione energetica con l'Italia. Frattini: "Siamo noi a dire no al regime". In serata torna a parlare il colonnello: "Resisteremo fino alla fine". Intanto scatta l'offensiva dei ribelli su Brega 

 ROMA - La diplomazia stringe i tempi per trovare una soluzione al conflitto libico, mentre sul terreno continua la stasi. La quarta riunione del Gruppo di Contatto, in programma domani a Istanbul, si concentrerà sugli aiuti ai ribelli e su come convincere Muammar Gheddafi a lasciare il potere. Alla riunione parteciperanno i rappresentanti di 40 Paesi, oltre ad Onu, Lega Araba, Unione Africana, Nato e Consiglio Nazionale di Transizione (Cnt). I tre punti proposti dal Gruppo di Contatto saranno: confermare il pieno sostegno al Cnt di Bengasi; ribadire la necessità di un cambio al vertice in Libia con l'uscita di scena di Gheddafi; promuovere l'apertura di un tavolo negoziale che sfoci nell'organizzazione di elezioni libere. 

Di ritorno dalla Croazia, il ministro degli Esteri Franco Frattini volerà in Turchia per cercare di convincere i partner a fornire aiuti ai ribelli del Consiglio di transizione, utilizzando come garanzia i fondi congelati alla famiglia Gheddafi dopo le risoluzioni dell'Onu. In dettaglio Frattini presenterà quattro proposte chiave. "L'Italia", ha spiegato il titolare della Farnesina, "lavorerà in particolare affinché si formuli una proposta di negoziato, si autorizzi l'inviato dell'Onu al-Khatib a presentare l'offerta per avere un rapido cessate il fuoco,  si arrivi all'individuazione certa degli interlocutori e alla creazione di un governo pan-libico in vista di elezioni democratiche".

A Istanbul sarà presente anche il segretario generale dell'Alleanza Atlantica, Anders Fogh Rasmussen, che appena qualche giorno fa aveva dato Gheddafi per spacciato 1. Confermata la presenza del segretario di Stato Usa, Hillary Clinton (video 2). "Né noi né la Russia possiamo prevedere il giorno e l'ora in cui Gheddafi lascerà il potere, ma siamo d'accordo nel sostenere che i suoi giorni sono contati", ha dichiarato la Clinton durante una conferenza stampa a Washington con il ministro degli Esteri russo, Sergei Lavrov. "Continueremo a lavorare per raggiungere un cessate il fuoco, per porre fine alle operazioni militari. Siamo d'accordo che le Nazioni Unite debbano assumere un ruolo di primo piano". 

Negli ultimi giorni, di fronte all'impasse sul terreno (le posizioni sono di fatto poco cambiate nonostante l'intervento della Nato), la Francia ha avviato contatti riservati con il governo di Tripoli. Frattini ha già detto che considera un errore intrattenere rapporti segreti e che il coordinamento degli incontri tra le parti spetta all'Onu. L'intenzione italiana è di lavorare alla delicata fase di stabilizzazione e transizione e arrivare a una tregua, un'iniziativa per la quale può contare sull'appoggio di Ankara. La Turchia ha chiesto la sospensione dei bombardamenti per il periodo del digiuno musulmano, il Ramadan, che quest'anno coincide grosso modo con il mese di agosto.

Intanto il regime di Gheddafi ha annunciato il blocco totale della collaborazione energetica con l'Italia e ha deciso che in futuro non saranno più firmati accordi con l'Eni come ritorsione per la partecipazione italiana alle missioni della Nato. Lo ha annunciato il primo ministro Baghdadi al-Mahmoudi nel corso di una conferenza stampa criticando il nostro Paese per aver violato il patto di non aggressione firmato tre anni fa con la Libia. "Noi non avremo più un partenariato con l'Eni e l'Italia non otterrà, per il futuro, nessuna partecipazione nei contratti petroliferi in Libia", ha continuato Bagdadi al-Mahmoudi, secondo il quale gli investimenti dell'Eni nel settore petrolifero, in Libia, ammontano a 30 miliardi di dollari. "Siamo noi che non vogliamo e non possiamo fare contratti" con Tripoli, "sono sotto embargo", ha replicato Frattini.

Il primo ministro libico è invece rimasto prudente rispetto a Francia e Stati Uniti, affermando che Tripoli tende "la mano" a questi due Paesi, ed è "pronta" a negoziare con loro nei contratti petroliferi, dal momento che questi Paesi "iniziano a rivedere la loro posizione sull'aggressione atlantica". E' stata anche avanzata la minaccia di denunciare per crimini di guerra la Nato, accusata di aver provocato almeno 1.100 vittime civili. 

Ma dal Cremlino arrivano voci inquietanti sui piani di Gheddafi in caso di sconfitta: il rais starebbe pensando a un "piano suicida" per distruggere Tripoli nel caso la capitale fosse espugnata dai ribelli. "Me lo ha detto il premier libico: se i ribelli si impadroniscono della città, la colpiremo con missili e la faremo saltare in aria'", ha raccontato l'inviato russo Mikhail Margelov.

Sul fronte orientale il Cnt ha lanciato l'offensiva su Brega, città petrolifera nelle mani delle truppe fedeli a Gheddafi. Secondo una fonte ospedaliera raggiunta telefonicamente nella più vicina roccaforte insurrezionale, Agedabia, si sono già registrate le prime vittime. Finora si contano almeno un morto e cinque feriti. La Nato ha annunciato da parte sua di aver distrutto sei obiettivi militari non meglio specificati nei pressi della città.

In serata torna a parlare il colonnello Gheddafi: "Resisteremo fino alla fine", ha detto in un intervento audio trasmesso in diretta dalla tv di Stato e diffuso nella piazza verde di Tripoli gremita di suoi sostenitori. Puntando poi il dito contro la Nato e governi europei: "Avete ucciso i nostri bambini con i raid aerei". Nel suo discorso ha però fatto una distinzione. "Vogliamo una relazione di amicizia con la popolazione europea, non con i criminali di guerra europei che dovrebbero essere mandati alla corte penale. Sarkozy è un criminale di guerra che ha macchiato la storia della nazione francese e distrutto i rapporti tra il suo Paese, la Libia e i Paesi musulmani. E' mentalmente disturbato". Infine ha chiesto ai suoi sostenitori di "marciare" su Bengasi, capitale dei ribelli, per liberarla dai traditori".

_______________
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Naufraghi all'improvviso
di MASSIMO GIANNINI

ORA QUALCUNO dovrà spiegare agli italiani come sia stato possibile, dall'oggi al domani, passare da "La nave va" di Silvio Berlusconi al "Titanic" di Giulio Tremonti. Qualcuno dovrà chiarire a un'opinione pubblica confusa come sia stato possibile precipitare in poche ore dalla leggenda berlusconiana su un'Italia "che è già uscita fuori dalla crisi e l'ha superata molto meglio degli altri", alla tregenda tremontiana intorno a un Paese che a causa del suo debito pubblico "rischia di divorare il futuro nostro e quello dei nostri figli".

In questo abisso di contraddizione politica e di contraffazione mediatica è racchiuso il fallimento di un governo che per tre anni ha colpevolmente negato l'evidenza, e che adesso è brutalmente travolto dall'emergenza. Nessuno ha spiegato e spiegherà ai cittadini storditi dalla stangata in arrivo questo clamoroso e doloroso cortocircuito. Soprattutto non lo farà l'unico artefice del colossale inganno, cioè il presidente del Consiglio. Il Cavaliere Inesistente, come da romanzo di Calvino. Da una settimana non si vede e non si sente. Il Paese è nel mirino della speculazione, alla quale offre ogni pretesto possibile per attaccare: un premier bollato come "corruttore" da una pronuncia civile derivata da una sentenza penale passata in giudicato, una maggioranza lacerata dalle guerre intestine, una teoria di ministri mascariati da richieste di processo per mafia o lambiti da scandali affaristici e da faide interne agli apparati dello Stato. L'Italia, in queste penose condizioni, torna ad essere la seconda "i" dell'acronimo dei derelitti di Eurolandia: siamo "Piigs", insieme a Portogallo, Irlanda, Grecia e Spagna. Berlusconi tace. Raccontano che sia occupato dall'organizzazione delle sue prossime ferie ad Antigua. Da mattatore del Villaggio Globale ad animatore del Villaggio Vacanze, come già gli successe nell'estate rovente del 2006.

L'assordante silenzio è colmato da una esplicita supplenza. Sul fronte internazionale, la Merkel e Bernanke incoraggiano l'Italia a non desistere dal rigore. Sul fronte interno, il presidente della Repubblica e il governatore della Banca d'Italia ottengono quel frammento di "coesione nazionale" utile a portare a casa almeno questa manovra. Il ministro dell'Economia va in Senato a mettere la faccia sul maxi-decreto da ultima spiaggia, da approvare subito, pena l'attacco finale dei mercati. Tremonti fa un discorso grave, da "ora delle scelte irrevocabili". Rilancia l'immagine apocalittica di un'Europa che incontra "un appuntamento col destino", consapevole che "la salvezza non arriva dalla finanza ma dalla politica" e che "la politica non può fare errori". Ma neanche lui spende una parola per giustificarsi e per scusarsi, di tutti gli errori madornali che questo governo ha commesso dal trionfo elettorale dell'aprile 2008 in poi. Non un "mea culpa". Solo l'appello accorato a unire le forze, perché "il Paese ci guarda, guarda il governo, guarda la maggioranza, guarda l'opposizione".

L'appello va raccolto. Nessuno può giocare a dadi contro il proprio Paese, all'insegna dello sfascismo e del peggiorismo. Nessuno si augura che l'Italia faccia la fine della Grecia, che trascini nel baratro se stessa e l'intera unione monetaria europea. Nessuno spera che la caduta di Berlusconi sia uno spettacolo che valga "qualunque prezzo", compresa la bancarotta nazionale. Dunque la manovra-lampo deve passare. Ma nel momento in cui il Parlamento assume fino in fondo questa responsabilità, non si può non dire di chi è la colpa, se oggi siamo arrivati a questo durissimo tornante della Storia. E soprattutto non si può non dire che l'"imperativo categorico", al quale ora l'insipienza e l'incoscienza di chi governa ci ha costretto, ha un costo sociale enorme, e purtroppo ancora una volta squilibrato a danno di chi è più debole. Un ceto medio ormai sempre più esteso e indifeso è obbligato a ingoiare i ticket sanitari, il blocco dei contratti nel pubblico impiego, la riduzione delle cattedre nella scuola, in prospettiva persino il colpo di scure sulle detrazioni fiscali per i coniugi e i figli a carico. A regime, solo per le ricadute sull'Irpef, una "botta" stimata in oltre 500 euro a famiglia. 

E a poco servono le presunte "correzioni perequative", come la rimodulazione della "patrimoniale mascherata" sui conti di deposito o il contributo di solidarietà sulle pensioni d'oro. Ancora meno servono le privatizzazioni e le liberalizzazioni alle vongole, come dimostra la penosa Vandea corporativa degli avvocati-deputati del Pdl, che gli ha fruttato la blindatura di un Ordine professionale ancora una volta sacro e intoccabile. Sale sulle ferite di un corpo sociale che paga sempre. Lieve prurito sulla pelle di categorie che non pagano mai. 

Anche il centrosinistra è costretto a turarsi il naso e a lasciare che la manovra passi così. Con tutte le sue iniquità qualitative e le sue criticità quantitative, che pesano e peseranno. Non solo sulle tasche dei contribuenti, ma anche sul giudizio dei mercati. Questa manovra da 40, 49 o 65 miliardi che siano, infatti, rischia di non bastare a fermare l'onda speculativa che monta. La calma apparente degli ultimi due giorni è già finita. La Borsa torna a perdere, i titoli bancari tornano a cadere, lo spread tra i titoli italiani e quelli tedeschi torna sopra a quota 300, all'asta dei Btp il "premio di rischio" richiesto per investire sull'Italia sale a livelli mai conosciuti dall'avvento dell'euro. È il segno che la "cura" non basta, perché nonostante tutto non appare credibile né sulle politiche di risanamento né, meno che mai, sulle politiche di crescita. Non basta inchinarsi doverosamente al totem del "pareggio di bilancio": va inseguito nei fatti, non solo celebrato nelle parole. E questa manovra non da sufficienti sicurezze. 

Questo è il "conto" da saldare, che il Cavaliere Inesistente lascia sul tavolo della crisi. Senza battere ciglio e senza pagare "pegno". Lo rammentino gli italiani, quando saranno in fila con il portafoglio aperto per una visita medica, o verseranno il bollo sui Bot. Soprattutto, lo ricordino nel segreto dell'urna, quando saranno richiamati a votare. A questo punto, speriamo davvero il più presto possibile. Naufraghi all'improvviso, forse siamo ancora in tempo per scendere dal Titanic.
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repubblica

DATI CNEL

Disoccupazione, aumentanoi giovani "scoraggiati"Più di uno su quattro non lavora né studia (28,8 %). Prima della crisi erano il 16 %. In diminuzione anche i passaggi da contratti a tempo determinato a indeterminato: prima erano il 31 %, oggi sono appena il 22 %

 ROMA - Anche quest'anno è allarme disoccupazione, soprattutto per i giovani, con un aumento degli "scoraggiati". Tra i ragazzi di 25-30 anni, più di uno su quattro non lavora nè studia (28,8%). La bassa crescita italiana frena l'occupazione: "le unità di lavoro nel 2011 registreranno ancora una flessione e il tasso di disoccupazione potrebbe salire ancora per qualche trimestre", avverte il Cnel nel Rapporto sul "Mercato del lavoro 2010-2011".

Il messaggio è chiaro: "L'Italia ha bisogno di più sviluppo, perchè ne dipendono produttività e occupazione", dice il presidente del Cnel, Antonio Marzano. Per il ministro del Welfare, Maurizio Sacconi, aumentare la produttività del lavoro vuol dire proseguire lungo la strada intrapresa in questi anni, "fare accordi quanto più di tipo aziendale". Ma l'analisi dell'istituto preoccupa i sindacati perchè "conferma come, con gli attuali trend di crescita, non si recupererà l'occupazione persa", commenta la Cgil, precisando che "il vero rischio è che non si possa recuperare una parte di quei lavoratori in cassa integrazione, moltiplicando così una situazione gravissima".

Il Rapporto del Cnel mette in evidenza l'aggravarsi del fenomeno dei 'neet' (giovani fuori dal mercato del lavoro e dal segmento formativo): se prima della crisi il tasso di neet si aggirava attorno al 16% tra i più giovani (16-24 anni) e al 24% tra i giovani adulti 

(25-30 anni), tali percentuali sono rapidamente aumentate, salendo rispettivamente al 18,6 e al 28,8% nel terzo trimestre del 2010, rileva il documento. Una condizione aggravata dalla crisi, così come lo scoraggiamento di chi rinuncia a cercare lavoro, che "aumenta in modo preoccupante". La recessione ha inoltre inciso sul passaggio dai contratti a termine a quelli a tempo indeterminato: prima della crisi - secondo lo studio - quasi il 31% dei giovani con contratto temporaneo passava l'anno successivo ad un lavoro permanente, contro poco più del 22% attuale".

Negli ultimi due anni si è aggravato anche il divario tra Nord e Sud. "Nel 2010-2011 - rileva il Cnel - prosegue senza interruzione la caduta dell'occupazione nel Mezzogiorno" che si è tradotta, in parte, in un aumento dei trasferimenti nel Centro-Nord. 

____________-
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La politica immune ai sacrifici 

 LUIGI LA SPINA 

Ormai gli italiani hanno capito, con triste chiarezza, il destino che li attende: per la grandissima parte di loro, il futuro porterà una riduzione del loro tenore di vita. Ci saranno più tasse, meno servizi pubblici e, molto probabilmente, un aumento dell’inflazione. D’altra parte, i moniti di Napolitano sulla gravità del momento, i riferimenti di Tremonti al Titanic e, soprattutto, i segnali che arrivano dai mercati finanziari sono troppo espliciti per coltivare ancora qualche illusione.

Al di là delle recriminazioni sui ritardi con i quali si è affrontata la crisi, sulle ingannevoli promesse sparse a piene mani fino a qualche settimana fa, la necessità di una manovra correttiva sui conti dello Stato è largamente condivisa, anche se è del tutto legittima la discussione sul modo con il quale viene attuata da parte del governo. Ma i contrasti sul merito dei provvedimenti, questa volta, non costituiscono il più grave rischio per l’accettazione di queste misure, sia pure amare, da parte degli italiani.

Il passato, anche recente, ci insegna che l’appello ai sacrifici, in vista di un obiettivo importante o per evitare un grave danno collettivo, viene sempre compreso dai nostri concittadini, con un notevole e, spesso, persino sorprendente senso di responsabilità nazionale.

Il pericolo maggiore è un altro. La coincidenza temporale tra il varo di questa manovra e la diffusione di intercettazioni che rivelano un costume pubblico vergognoso e inaccettabile rende sconcertante l’assenza di una qualsiasi iniziativa, di una certa consistenza, per imporre tagli e sacrifici anche alla classe politica, nazionale e locale, che ci governa. Di fronte a una stretta sulla sanità, sulle pensioni, sui risparmi che arriverà a oltre 87 miliardi è prevista solo una ridicola diminuzione di quasi 8 milioni sui rimborsi elettorali per i partiti. Una percentuale facilmente calcolabile anche per i deboli in matematica: meno dell’uno per mille.

È chiaro che con i risparmi sulla politica non si salvano i conti dello Stato, ma quello che amareggia è il generale muro di gomma che respinge ogni tentativo di contenere le spese. Il tanto promesso taglio delle province è stato bocciato, non si annunciano decurtazioni di stipendi o annullamenti degli scandalosi privilegi pensionistici riservati a parlamentari e amministratori pubblici, né riforme per ridurre drasticamente i membri delle Camere, dei consigli regionali, comunali, circoscrizionali e delle amministrazioni pubbliche.

Non si tratta di sollecitare il qualunquismo nazionale contro il prezzo della democrazia o il facile moralismo contro una categoria che, come tutte, comprende persone oneste e non. Ma di manifestare la sorpresa per l’incredibile insensibilità di una classe politica che non si accorge degli umori dell’opinione pubblica e che rischia, proprio per questo, di alimentare qualunquismo e moralismo. Soprattutto in un momento in cui la credibilità di chi chiede ai cittadini sacrifici richiederebbe almeno un gesto simbolico, importante e significativo, di condivisione di quei sacrifici.

Come si può non comprendere l’effetto sull’opinione pubblica di una dichiarazione come quella dell’avvocato della Minetti che, con un candore stupefacente, mette sullo stesso piano il «regalino» di un’auto all’amica di turno con l’elezione a consigliere regionale? Un paragone che annulla completamente la differenza tra le spese di un privato cittadino e quelle pagate da tutti noi. Come non comprendere l’effetto sull’opinione pubblica per la pretesa che la moglie di un deputato debba raggiungere «ovviamente» lo stipendio di 35 mila euro al mese? Forse non sono provate responsabilità penali, cioè un effettivo scambio di favori, ma sembra di assistere a una nuova forma di quella che Di Pietro, quando faceva il magistrato, chiamava «dazione». Quella che potremo battezzare come «futuribile», quella che si fa in vista di un aiuto magari solo possibile o probabile.

Proprio perché in una democrazia liberale l’appello alla moralità pubblica non ha molto senso, ma quello che conta è il rispetto delle regole e delle leggi, si tratta di ridisegnare i confini perduti e, prima di tutto, quelli tra servizio dello Stato e servizio di interessi privati. A parte il conflitto più clamoroso, quello che tocca Berlusconi, il più recente esempio di questa confusione che ormai sta dilagando nella nostra vita pubblica riguarda la reazione degli avvocati che siedono in Parlamento contro l’ipotesi di abolizione del loro ordine. Anche in questo caso, come si fa ad ammettere che professionisti, eletti deputati o senatori, continuino tranquillamente a condurre i loro studi, senza avvertire il contrasto di interessi che si potrebbe determinare con il loro nuovo mestiere?

La democrazia ha un costo ed è giusto che i cittadini paghino il prezzo di un regime che si è dimostrato, almeno finora, il migliore di quelli comparsi da secoli nel nostro mondo. Ma è proprio delle democrazie l’impossibilità di accettare che tra governanti e governati ci sia un muro di distacco e di incomprensione. Purtroppo quel muro, in Italia, si sta alzando pericolosamente. 

 ___________
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Dalla padella alla brace 

 MARIO TOZZI 

 Chi si era chiesto come avrebbe fatto l’Europa a procedere senza più energia nucleare ha avuto la sua risposta.

Soprattutto accendendo nuove centrali a carbone e non spegnendo le vecchie. Non avete voluto il nucleare? Allora beccatevi il carbone, una logica che più miope non si può. La scelta viene giustificata dalle nuove tecnologie (il carbone pulito) e dal bisogno sempre più pressante di energia, fattori che si faranno risentire anche sul nostro Paese, che dipende solo per l’11% dal carbone, ma che vede diffusi tentativi di riconversione verso questo combustibile fossile.

Chiunque abbia preso mai in mano un pezzo di carbone sa che il carbone pulito non può esistere, esistono semmai tecnologie più pulite (clean coal technologies) per il suo sfruttamento. Come quelle che consentono di ricavare combustibili liquidi attraverso la sua liquefazione. Polveri e ceneri volatili vengono limitate nelle nuove centrali a carbone attraverso l’impiego di dispositivi a ciclone, precipitatori elettrostatici, sistemi di lavaggio a umido e filtri di vario genere. Il problema micidiale delle emissioni di anidride solforosa (cioè delle piogge acide) viene risolto soprattutto separandola dagli altri gas combusti o desolforando direttamente il carbone. Gli ossidi d’azoto possono essere significativamente limitati (denitrificazione) agendo sul processo di combustione o rimuovendoli dai gas combusti.

Non c’è niente da fare, però: il carbone inquina, comunque aumenta l’effetto-serra, produce ceneri e, alla fine, è destinato a esaurirsi. Ma sul ritorno al carbone giocano anche altre questioni strategiche industriali. Prima di tutto il fatto che ci sarebbe carbone sufficiente per altri 230 anni circa (altre stime parlano di 150 anni), molto di più di qualsiasi altro combustibile fossile si possa usare. Però, come per il petrolio, l’ultima tonnellata di carbone si estrae più difficilmente e costa molto di più da estrarre della prima: l’importante non è quando finisce, ma quando comincia a costare troppo, cioè circa a metà delle riserve sfruttate.

Il secondo dato favorevole è che la distribuzione geografica del carbone è molto diversa rispetto a quella del petrolio, non interessando Paesi con gravi problemi di instabilità politica. Questo dovrebbe garantire maggiore tranquillità nell’approvvigionamento e maggiore stabilità nei prezzi. Così il carbone consentirebbe di superare l’attuale fase di transizione energetica arrivando senza traumi al suo esaurimento, prima che ci si trovi in emergenza per aver esaurito definitivamente petrolio e gas naturale.

Ma i problemi connessi con l’uso del carbone sono gravissimi a partire dall’estrazione. Le miniere di carbone sono generalmente a cielo aperto e il loro scavo altera gravemente il paesaggio, sollevando polveri e altri inquinanti. In ogni caso si tratta di scavi giganteschi che comportano lo stravolgimento di una regione.

Le ceneri generate dalla combustione del carbone ammontano a una percentuale in peso maggiore di quella del petrolio e, ovviamente, del gas naturale (che non ne produce). Comportano quindi gravi problemi di inertizzazione e smaltimento, aggravati dalla presenza costante di impurità metalliche, spesso tossiche o comunque nocive, che vanno trattate a parte.

Bruciare carbone, poi, non libera dalla schiavitù dell’anidride carbonica, anzi, per questa via se ne produce di più che con qualsiasi altro combustibile fossile, con i relativi problemi in termini di surriscaldamento dell’atmosfera che già conosciamo bene per il petrolio (e, in misura minore, anche per il gas). Nessuna politica di opposizione al cambiamento climatico ha senso se non si rinuncia al carbone. Senza contare la sgradevole sensazione di essere finiti dalla padella nella brace.

  ____________
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La Nato rischia di svuotarsi 

 KURT VOLKER 

Che sia questione di settimane o di mesi, il leader libico Gheddafi probabilmente verrà rovesciato e le forze dell’opposizione prenderanno il controllo della maggior parte della Libia. In Afghanistan, gli Usa hanno iniziato il ritiro delle truppe e gli alleati ne stanno seguendo l’esempio. Nel corso dei prossimi anni, nonostante gli sforzi per addestrare le forze di sicurezza afghane, il governo corrotto e inefficace dell’Afghanistan dovrà probabilmente scendere a patti con i pashtun radicali e islamisti (per non dire «talebani») nel Sud e ad Est, e riconoscere l’influenza della vecchia Alleanza del Nord nel settentrione.

L’Ovest del Paese resterà fortemente influenzato dall’Iran. Nel migliore dei casi può accadere che il governo centrale semplicemente non collassi quando le forze internazionali scenderanno al di sotto della massa critica.

È una brutale ironia: in Libia, la Nato si è impegnata a metà, con gli Stati Uniti defilati e potrebbe farcela. In Afghanistan, con 8 anni di duro lavoro, la massiccia leadership degli Stati Uniti, e più di 150.000 soldati sul terreno, la Nato ha avuto un impatto scarso e non duraturo e sta iniziando la ritirata senza una chiara vittoria. Un risultato strano e inquietante - e pessimo per la Nato - su tutti i fronti.

La lezione che americani ed europei possono trarre da questi episodi è diversa come i loro punti di vista. Gli americani probabilmente daranno la colpa agli europei per non aver mai fatto la loro parte in Afghanistan. E che la Libia sia un successo o si riveli un fallimento, proverà agli americani che gli Stati Uniti non potranno offrire a lungo capacità di difesa che l’Europa stessa non finanzierà. L’America dovrebbe invece concentrarsi sul progetto di potenza globale, nel quale l’attendono nuove sfide.

Gli europei, allo stesso tempo, potrebbero concludere che innanzitutto è stato un errore seguire gli americani in Afghanistan e che la Libia dimostra ulteriormente che le missioni sono una cattiva idea. L’Europa dovrebbe starsene vicino a casa e praticare un’autentica auto-difesa, per la quale ha capacità sufficienti, pur con grossi tagli di bilancio.

L’unica cosa su cui entrambe le parti sarebbero d’accordo è che, qualsiasi cosa ci riservi il futuro, la Nato non è la risposta. Questo non fa ben sperare per il vertice della Nato a Chicago, tra meno di un anno.

Ma in un mondo in cui le minacce, ideologiche, militari, economiche, politiche, di caos sono in crescita, Europa e Nord America, questi due pilastri dei valori democratici nel mondo, non dovrebbero agire in maggior sintonia rispetto al passato?

Se sì, quali sono le vere conclusioni che gli alleati dovrebbero trarre dalle operazioni della Nato in corso? Ecco alcuni suggerimenti: in primo luogo, che la Nato per contare qualcosa, su entrambe le sponde dell’Atlantico, dev’essere percepita come una parte di sé.

Al momento, sia per l’America sia per l’Europa, «Nato» è diventato sinonimo di «loro».

Quando un Presidente americano parla di «affidarsi alla Nato», significa «all’Europa» - come se l’America, a lungo leader della Nato, non ne facesse più parte. Allo stesso tempo, per l’Europa, la «Nato» è stata a lungo identificata con «gli americani». L’Alleanza si sta svuotando.

In secondo luogo, come ha sottolineato l’ex Segretario alla Difesa Gates, la demolizione dei bilanci della difesa europei sta accelerando questo effetto. L’Europa non ha le capacità per compiere azioni di guerra senza gli Stati Uniti. Questo era un problema molto prima dell’operazione in Libia - ma la missione l’ha messo in forte rilievo. Se l’Europa continua a negare le sue reali capacità di difesa non ci sarà più alcuna Alleanza di cui parlare.

In terzo luogo, gli Stati Uniti non possono abdicare la leadership della Nato. Questo non significa agire unilateralmente, ma che gli Usa non possono passare in secondo piano. È comprensibile che gli americani siano frustrati perché l’Europa non si assume maggiori responsabilità. Ma un’America che guida «da dietro le quinte» non guida affatto. Dobbiamo essere leader e far sì che altri si uniscano a noi. Rifiutando questo ruolo in Libia, gli Stati Uniti fan sì che la Nato appaia come una tigre di carta. Che non serve né gli interessi americani né quelli europei.

Quarto, dobbiamo ripristinare la solidarietà all’interno della famiglia transatlantica, che negli ultimi anni si è notevolmente sgretolata. L’Ue si sta spaccando oltre la crisi dell’euro. In Afghanistan, ogni alleato ha accettato di partecipare, ma alcuni hanno posto troppi «distinguo» sul loro contributo. In Libia, gli stessi Stati Uniti sono diventati un Paese ricco di cautele. Questa tendenza, lontana da una reale solidarietà, dev’essere invertita.

Infine, la Nato ha bisogno di un ruolo pubblico che sia realmente sostenuto con risorse e volontà politica. Al vertice di Lisbona del 2010, la Nato concordò un nuovo e ambizioso piano strategico secondo il quale può fare realmente qualsiasi cosa. Ma invece di attuare questa visione, gli alleati stanno tagliando i bilanci della difesa, ritirando le truppe, ridimensionando il quartier generale e ignorando i contributi dei civili.

Tutto questo dove porta la Nato mentre si avvicina il 2012? Forse un «ritorno alle origini» - che si concentri sulla reale difesa collettiva degli alleati - è l’opzione che può ricevere un sostegno sostenibile. Mentre per quanto riguarda le missioni complesse che richiedono un ingaggio militare, alla periferia dell’Europa od oltre, il vecchio concetto della «coalizione dei volenterosi» è sempre il migliore.

__________________

