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ACCUSE AL PAPA

Pur di colpire

Il ricorso presentato al Tribunale dell’Aja

Una denuncia alla Corte penale internazionale dell’Aja per crimini contro l’umanità. Proprio questa è l’accusa che un gruppo di associazioni di vittime dei preti pedofili ha rivolto a Benedetto XVI, al segretario di Stato vaticano card. Tarcisio Bertone e al suo predecessore, card. Angelo Sodano, oltre che al prefetto della Congregazione per la dottrina della fede, card. William Joseph Levada. Il ricorso, che accusa il Papa e i tre cardinali di essere responsabili, in quanto “vertici” della Chiesa cattolica, per i crimini commessi da quei sacerdoti coinvolti in casi di pedofilia, ha poche probabilità di essere accettato dal Tribunale dell’Aja, se non altro perché è dubbia la competenza della Corte in tale caso e, tra i 117 Paesi che hanno firmato il trattato costitutivo, non figura il Vaticano. 

Un’“inutile enormità”. Di sicuro, il ricorso è riuscito a far andare la vicenda sui giornali, dando visibilità a quanti l’hanno promosso. “I media – spiega al SIR il giurista Giuseppe Dalla Torre, rettore della Lumsa (Libera università Maria Ss.ma Assunta) – hanno dato molta eco alla vicenda perché si tratta di un’iniziativa clamorosa, senza precedenti e per certi aspetti paradossale”. Il rettore la definisce “inutile enormità”, pur ricordando che dietro “possono esserci altri interessi”: da parte dei promotori “ce ne sono senz’altro di meramente economici”; inoltre “la presenza della Chiesa, e in particolare il Magistero di Benedetto XVI, non sono graditi a qualche parte ideologicamente o eticamente orientata in maniera diversa”. “Vi è, soprattutto nel mondo occidentale, una forte presenza anticattolica, e anzi si potrebbe dire che il pregiudizio anticattolico è l’unico ancora tollerato”. Proprio sulla pedofilia, però, “Benedetto XVI ha dato delle risposte forti – osserva il giurista – sia recentemente, sia quando era prefetto della Congregazione per la dottrina della fede. Pertanto è ingiusto chiamare la Chiesa sul banco degli imputati: ci sono errori di singole persone, e queste devono pagare. Ma ancor più ingiusto è chiamare in causa chi, come papa Benedetto, sia da cardinale sia da pontefice si è distinto per la denuncia dei preti pedofili e per un atteggiamento di umana e cristiana attenzione verso coloro che sono stati vittime di questi fatti”. 

Iniziativa senza basi. Guardando, con gli occhi del diritto, la questione, “si tratta di un’iniziativa senza alcuna base giuridica – riprende Dalla Torre – sia perché la Santa Sede non ha firmato il trattato istitutivo, sia perché la giurisdizione di quest’autorità non si sostituisce a quella degli Stati, bensì funziona solo qualora gli Stati stessi non esercitino le loro funzioni. E non è questo il caso”, dal momento che i sacerdoti accusati di comportamenti pedofili, nei vari Paesi, sono stati perseguiti e, se colpevoli, condannati. In terzo luogo la fattispecie dell’accusa, “crimini contro l’umanità”, “comporta da un lato una notevole estensione numerica, come potrebbe essere una parte consistente del popolo di un determinato Paese, con l’intenzionalità e la consapevolezza di compiere un’azione collettiva diffusa”. Ma le vicende denunciate, commenta il giurista, “mi sembrano assolutamente non riconducibili” a questo requisito. Poi, aggiunge, “bisogna considerare – spostandosi dal diritto internazionale a quello canonico – che le Chiese particolari non sono realtà che hanno una dipendenza dalla Santa Sede: c’è autonomia, e dunque una responsabilità che non può essere trasmessa al soggetto ‘Santa Sede’. Non è come una holding, per la quale si arriva alla società madre che risponde di tutto: qui c’è una responsabilità del vescovo diocesano – o del superiore, laddove si tratti di ordini religiosi – che per il diritto canonico ha la pienezza dei poteri”. 

L’impegno del Papa è “sotto gli occhi di tutti”. La notizia del ricorso è giunta mentre, a Monaco di Baviera, si stava chiudendo l’annuale meeting interreligioso promosso dalla Comunità di Sant’Egidio. E il portavoce della Comunità, Mario Marazziti, l’ha bollata come “un’iniziativa patetica, proposta da chi ha una visione deformata della realtà”. È una vicenda “molto triste”, ha aggiunto, perché si ha l’impressione che venga “da gente che cerca solo notorietà”. Il Tribunale dell'Aja, ha osservato il portavoce di Sant’Egidio, “deve occuparsi di cose molto serie e non può perdere il tempo dietro a iniziative di tal genere”; d’altra parte il contrasto di Benedetto XVI ai crimini sui minori commessi da membri del clero è “sotto gli occhi di tutti”. “Serve una vera opera d’informazione per rendere giustizia a quanto fatto dal Pontefice”, rileva in una nota l’Aiart, associazione di spettatori radiotelevisivi. Mentre il Vaticano si è limitato a un “no comment”, per l’arcivescovo di Napoli, card. Crescenzio Sepe, “qui c’è, dobbiamo dirlo molto concretamente, il solito tentativo anti-cattolico che tende in qualche maniera a offuscare un’immagine che, dal punto di vista umano, è quanto di più prestigioso abbiamo nella nostra società”. 

______________-

Corriere della sera

PENSARE PRIMA AL PAESE

Una situazione insostenibile

Dire che la situazione rimane in bilico, a questo punto, non basta più. Ieri, in qualche misura, il governo ha fatto un salto di qualità in negativo: al punto che c’è da chiedersi quanto possa andare avanti senza provocare danni seri all’Italia. La maggioranza è riuscita nel miracolo di approvare la manovra economica richiesta dalla Banca centrale europea senza quasi poterla rivendicare. E il risultato è passato in secondo piano non tanto perché i numeri parlamentari sono stati meno trionfali del passato.

A farlo scivolare nell’ombra è stato piuttosto lo scontro pubblico fra Palazzo Chigi e la Procura di Napoli sull’interrogatorio di Silvio Berlusconi; e quello invisibile, ma inquietante, fra il Quirinale e un presidente del Consiglio che per qualche ora ha accarezzato l’ipotesi di un decreto per impedire d’autorità la pubblicazione delle intercettazioni: anche se la presidenza della Repubblica tace, e Palazzo Chigi smentisce. I tafferugli provocati da un manipolo di estremisti dei Cobas davanti al Parlamento, dispersi dalle forze dell’ordine, aggiungono un tocco sinistro alla giornata. Lasciano capire che qualcuno comincia a soffiare in modo irresponsabile su una situazione ai limiti della sostenibilità.

Quelle scene di assedio alla Camera dei deputati dovrebbero imporre a tutte le forze politiche una condanna senza riserve e calcoli strumentali. Ma rimane l’immagine di un centrodestra incapace di dimostrare l’affidabilità e la serietà che l’opinione pubblica e i mercati finanziari pretendono. Dopo avere costruito una trincea ideologica intorno all’articolo 8 sulla flessibilità del mercato del lavoro, ieri il governo si è impegnato a modificarlo, accogliendo un ordine del giorno dell’opposizione. E sono riemerse ipotesi di condono fiscale ed edilizio per mano di un partito che si definisce, ironia della sorte, dei «Responsabili».

Provvedimenti tanto necessari quanto controversi nel prevedere più tasse che tagli alla spesa, sono stati approvati in una cornice di confusione e di tensione. E hanno offerto un’occasione ghiotta non solo agli speculatori ma anche alle agenzie di rating che potrebbero declassare finanziariamente l’Italia, già nei prossimi giorni. Sono scenari che il ripiegamento del governo su se stesso e sui problemi personali e giudiziari del presidente del Consiglio non scongiura, ma dilata. Si può comprendere il nervosismo di Berlusconi per lo stillicidio delle intercettazioni sul ricatto che ha subìto.

Ma pensare di schivare l’interrogatorio con i magistrati che vogliono conoscere la sua verità, finisce per insinuare un sospetto sulla linea di difesa del premier: tanto più se spunta la tentazione di ricorrere a soluzioni già percorse nel passato, e saggiamente abbandonate come forzature inaccettabili. Forse, più lucidità e riflessione, e meno precipitazione, consentirebbero alla coalizione berlusconiana di non commettere altri errori; e di non moltiplicare i fronti di guerra senza avere una percezione esatta della propria forza, e soprattutto della propria debolezza. Anche perché in questi giorni la fragilità del governo si riflette drammaticamente sull’Italia e sulla sua economia. E può determinare conseguenze pesanti delle quali la maggioranza dovrà dare conto anche all’elettorato.

Massimo Franco 

________
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Manovra, passa la fiducia alla Camera

Napolitano firma il decreto: è legge 

Approvazione finale del provvedimento. Marcegaglia: «Solo tasse». Contestazioni anche all'interno del palazzo

La manovra correttiva dei conti pubblici è legge. Il presidente della Repubblica Giorgio Napolitano ha firmato il decreto giovedì mattina, poco prima di partire per la Romania. Ora manca solo l'ultimo passaggio, la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale. Dopo il voto di fiducia nell'aula della Camera - dove i sì sono stati 316 e i no 302 -, il provvedimento era stato votato in via definitiva attorno alle 20.10 di mercoledì, con il presidente del Consiglio, Silvio Berlusconi, arrivato in Aula per assistere all'approvazione finale a pochi minuti dagli scontri tra polizia e manifestanti, avvenuti nel piazzale davanti a Montecitorio. Il testo complessivo ha ottenuto il via libera con 314 sì e 300 no. 

L'INCONTRO AL QUIRINALE - In giornata Berlusconi si era recato in visita da Napolitano, accompagnato dal sottosegretario Gianni Letta. L'incontro, a quanto si è appreso, è servito per un confronto con il Quirinale sulla manovra stessa e sui ripetuti attacchi ai Btp che martedì hanno stabilito il record negativo a 405 punti del differenziale di rendimento e dunque di rischio con i tedeschi Bund a 405 punti. Lo «spread» si è poi solo leggermente ridotto a quota 390. 

«CONSOLIDARE L'EURO» - Napolitano, dal canto suo, si è detto preoccupato anche per le sorti della moneta unica. «Il consolidamento dell'euro è una priorità essenziale per l'Europa ma costituisce anche un interesse vitale per l'economia mondiale»: ha scritto il presidente della Repubblica in occasione della riunione romana del «Forum Eu-Us Legal Economic Affairs», sottolineando che «il rafforzamento della moneta unica è inseparabile dallo sviluppo di una più stretta integrazione anche politica europea»

IL MINISTRO TEDESCO A ROMA - I riflettori dell'Europa restano puntati intanto sul nostro Paese. La crisi e i rapporti tra Italia e Germania sono stati al centro della visita a Roma del vice cancelliere tedesco, Philipp Roesler che ha incontrato separatamente i ministri dell'Economia e dello Sviluppo economico, Giulio Tremonti e Paolo Romani e poi il governatore di Bankitalia, Mario Draghi. «L'attacco dei mercati contro l'Italia lo percepiamo come un attacco a tutta la zona euro», ha detto Roesler, nel corso di una conferenza stampa al ministero dello Sviluppo, aggiungendo che la manovra «è un passo corretto verso la stabilità di tutta l'Europa». L'esponente del governo di Berlino ha sottolineato in particolare l'impegno sul pareggio di bilancio»

«DICIAMO NO AGLI EUROBOND» - Roesler ha ribadito invece la contrarietà di Angela Merkel e della Germania all'ipotesi di emissione di eurobond, un'opzione da tempo auspicata da Giulio Tremonti. «Dico espressamente no e questo è il parere del governo tedesco» ha tagliato corto Roesler richiesto di un commento sulle parole possibiliste di Barroso. Il presidente della Ue aveva affermato in mattinata che «la Commissione presenterà le sue opzioni per l'introduzione degli eurobond ma non si tratta di una panacea o della soluzione dei nostri problemi». Barroso ha anche confermato che la Ue «proporrà l'introduzione della tassa sulle transazioni finanziarie», la cosiddetta Tobin Tax.

«L' ITALIA PAGA LA CADUTA DI CREDIBILITA'» - Resta viva la preoccupazione di Emma Marcegaglia, presidente di Confindustria per la quale il Paese è di fronte «a una caduta di credibilità». La manovra «è solo tasse, non contiene misure per la crescita e non risolve i problemi del Paese». Sui temi della crescita è atteso per giovedì mattina, al ministero dell'Economia, un primo incontro dei vertici di Confindustria e dell'Abi con il ministro Giulio Tremonti 

BLITZ DI «SE NON ORA QUANDO» - Non c'è stata solo la protesta all'esterno di Montecitorio, nel giorno dell'approvazione finale il comitato promotore del movimento delle donne «Se non ora quando» è riuscito a mettere a segno un blitz all'interno del palazzo. Due ex parlamentari, Titti Di Savio e Francesca Izzo, che al Transatlatico hanno accesso di diritto in quanto già deputate, insieme a Sara Ventroni, sono riuscite a distribuire volantini dal titolo «No, non ci stiamo» prime di essere bloccate dai commessi. Le scelte del governo - hanno spiegato - sono dannose per le donne e famiglie.

PROTESTE ANTI-LEGA IN AULA - Una mini-sospensione della seduta si è poi resa necessaria quando è dalla tribuna riservata al pubblico è stato esposto lo striscione «Basta Lega, basta Roma, basta tasse». La protesta è stata attuata proprio nel corso della dichiarazione di voto del capogruppo leghista alla Camera, Marco Reguzzoni. Tra i promotori dell'iniziativa un ex lumbard, Francesco Formenti. 

LOTTA ALL'EVASIONE, VOLANO GLI INCASSI- Nel frattempo sono usciti anche i dati del dipartimento delle Finanze sulla lotta all'evasione fiscale nel periodo gennaio-luglio 2011, da cui emerge che le entrate ammontano a 4 miliardi di euro. «Il gettito derivante dai ruoli si è attestato a 4.046 milioni di euro, +1.167 milioni rispetto al 2010, pari a una maggiorazione del 40,5%» si legge nel bollettino. Le entrate sono così suddivise: 2,555 miliardi dalle imposte dirette (+638 milioni, pari a +36,5%) e 1,491 miliardi (+484 milioni, pari a +48,1%) da quelle indirette. Complessivamente i risultati del gettito dei primi sette mesi del 2011, con un tasso di variazione positivo dell'1,3%

MA PER IL DEBITO E' RECORD - La Banca d'Italia ha invece diffuso i dati sul debito pubblico italiano: a luglio è salito al nuovo record di 1.911,807 miliardi di euro, oltre 10 miliardi in più rispetto a giugno quando per la prima volta ha superato la barriera dei 1.900 miliardi. 
__________
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Incontro di 20 minuti

Intercettazioni, il Colle ferma il Cavaliere

Berlusconi: serve un decreto. Ma il Quirinale si oppone e lui cancella l'argomento dall'odg del consiglio dei ministri

ROMA - Sponde contro i magistrati Silvio Berlusconi non ne ha trovate, al Quirinale. Tantomeno salvacondotti. Ha trovato attenzione e ascolto, questo sì. Come sempre. Incassando da Napolitano parole di equilibrio e l'invito a cercare qualche soluzione di buonsenso (vale a dire presentarsi ai pubblici ministeri) per superare l'impasse sull'inchiesta Tarantini. Ma quando dai soliti sfoghi sull'«uso politico della giustizia», in cui continua ad assegnarsi il ruolo di «perseguitato», è passato a ventilare - o forse addirittura minacciare? - l'idea di un decreto legge per bloccare subito le intercettazioni su di lui, beh, allora le cose sono cambiate. A quel punto, infatti, il presidente della Repubblica ha chiuso il discorso ricordandogli che cosa pensa di una simile eventualità. Impraticabile, con un secco no. 

VENTI MINUTI - Così, l'incontro è finito dopo appena venti minuti. È stato poi necessario un pomeriggio, al Cavaliere, per ripensarci, consultare i suoi consiglieri, calcolare costi e benefici di un inevitabile nuovo scontro con il Colle, verificare che su una faccenda del genere pure la Lega si sarebbe con molte probabilità messa di traverso. E decidere alla fine di fermarsi e cancellare quell'ipotesi dall'ordine del giorno del Consiglio dei ministri, convocato all'ora di cena. 

Ecco come sarebbe andato, ieri, il faccia a faccia tra il premier e il capo dello Stato. Usare il condizionale non piace mai a un cronista, specie se le fonti (parlamentari) sono autorevoli. Ma stavolta è d'obbligo anche se, conoscendo i due interlocutori, la ricostruzione appare più che verosimile. Fatto sta che Palazzo Chigi in serata smentiva qualsiasi frizione. Mentre il Quirinale, contemporaneamente, si difendeva con un enigmatico silenzio. 

Su questa versione, insomma, esprimeva soltanto l'«assoluto riserbo» dei momenti più critici. Accompagnato però da un «né si conferma né si smentisce» che suonava come un indiretto e infastidito avallo. 

SFIDA - Infastidito perché è chiaro che a un uomo come Giorgio Napolitano non può piacere essere descritto come il bersaglio di un'ennesima, e insopportabile, prova di forza. Tanto più se la sfida ha a che fare con la materia delicata e spinosa delle intercettazioni, sulla quale s'intrecciano diverse esigenze e sensibilità: dei magistrati, dei giornalisti, delle persone sottoposte a indagine (e magari, come si è visto, persino di estranei) che vedono messa a rischio la propria privacy. Su questo problema, di cui riconosce il peso ma che vorrebbe fosse affrontato con gli ampi dibattiti di un disegno di legge e non certo con la formula del decreto - del resto, dove stanno i requisiti costituzionali di necessità e urgenza ai quali dev'essere ispirato un decreto? -, appena un anno fa il presidente si era concesso un sarcastico requiem: «Che fine ha fatto quella legge? Dite che è finita su un binario morto? Ah, bene...». In bilico tra un'ufficialità minimalista e una ufficiosità ben più pepata ma che va taciuta, del faccia a faccia di ieri mattina sul Colle non resta dunque che recuperare ciò che si è voluto far sapere. Cioè la vulgata di un Berlusconi che si affannava a informare il capo dello Stato della sua missione tra Bruxelles e Strasburgo. Con un replay dell'ormai ampiamente pubblicizzato suo orgoglio per il «via libera» dell'Europa alla manovra. Napolitano tagliava corto e lo esortava ad andare oltre e a «misurarsi con i problemi della crescita», come da tempo sollecita in sinergia con Mario Draghi. 

 RACCOMANDAZIONE - Ora, se per consolidare il risanamento dei conti e riattivare l'economia servissero interventi rapidi, ad esempio su privatizzazioni e previdenza, si approfondisca l'argomento e si cerchino vie d'uscita condivise: questa è stata la raccomandazione del presidente. Prima che ogni discorso si bloccasse sul tema della giustizia, sul quale il Cavaliere sempre s'incendia, azzardando le vie d'uscita più immaginifiche. 

Stamane Napolitano parte per una visita di Stato in Romania. Quando lascerà l'Italia avrà già promulgato la manovra. Non poteva fare altrimenti, nonostante gli appelli rivoltigli da chi teme gli effetti dell'articolo 8, sulla licenziabilità dei lavoratori. Non poteva non firmare per tre motivi: 1) perché non esiste la possibilità di un rinvio alle Camere parziale di una legge; 2) perché quell'articolo non è stato considerato dai suoi giuristi «palesemente incostituzionale», senza escludere comunque che su di esso si esprima la Consulta, se chiamata in causa; 3) perché se la manovra fosse congelata ne deriverebbero drammatiche conseguenze su borse e mercati. 

Marzio Breda

__________

Repubblica

La Palestina sfida l'Onu

sullo Stato promesso

ll 20 settembre Abu Mazen dovrebbe chiedere al Palazzo di Vetro il riconoscimento dello Stato. Scontato il sì dell'Assemblea. Una svolta carica di incognite per il Medio Oriente, che Israele e gli Usa stanno tentando disperatamente di bloccare. Creare un comune denominatore di interessi in un popolo frantumato resta un problema. Il voto però susciterebbe di certo emozioni e rianimerebbe progetti e ideali 

di BERNARDO VALLI

  Il simbolo della campagna per il riconoscimento all'Onu dello Stato di Palestina 

Tra cinque giorni, il 20 settembre, sarà presentata alle Nazioni Unite la candidatura della Palestina come Stato indipendente. L'incertezza sussiste, poiché in queste ore sono in corso frenetiche azioni diplomatiche. C'è chi tenta di impedire (o edulcorare) l'iniziativa; e chi al contrario vuole solennizzarla, darle un carattere storico.

Dopo un periodo di stagnazione e di frustrazione, la questione israelo-palestinese sta per diventare di nuovo dinamica (e incandescente). A 64 anni dalla nascita dello Stato ebraico, il promesso, rifiutato, rivendicato, demonizzato, auspicato Stato palestinese da affiancargli è alla vigilia di un riconoscimento formale da parte della stragrande maggioranza della società internazionale espressa nell'Assemblea generale dell'Onu. Benché questo non significhi che lo Stato ripudiato o invocato stia diventando miracolosamente una realtà, la consacrazione formale segna una svolta non solo in Medio Oriente.

Ron Prozor, rispettato ed esperto ambasciatore di Israele presso le Nazioni Unite, ha comunicato di recente una notizia sgradevole alla coalizione (di centro e di estrema destra) formata da Netanyahu, da Lieberman e da Barak, rispettivamente primo ministro, ministro degli Esteri e della Difesa, al governo a Tel Aviv. Con un telegramma segreto, rivelato dal quotidiano Haaretz, il diplomatico ha fatto sapere che Israele non aveva alcuna possibilità di impedire il riconoscimento dello Stato palestinese. Dopo sessanta e più incontri con i suoi colleghi del Palazzo di Vetro, Prozor ha concluso di poter contare unicamente sull'astensione di alcuni paesi (sui 193 rappresentati) o sull'assenza di altri. Soltanto una manciata di Stati voteranno contro la candidatura palestinese. Nell'Unione europea, secondo Prozor, gli unici sicuri sarebbero la Germania, l'Italia, i Paesi Bassi e la Repubblica ceca. La promozione a Stato della Palestina infliggerà una profonda ferita al governo di Israele.

Per il presidente degli Stati Uniti l'appuntamento del 20 settembre nel Palazzo di vetro di New York è un dilemma diplomatico lacerante. Opporsi a un gesto di autoderminazione dei palestinesi, dopo avere appoggiato apertamente i popoli arabi (in Tunisia, in Egitto e in Libia) a liberarsi dei loro raìs, non appare molto coerente. Ma Barack Obama deve fare i conti con i vecchi legami dell'America con Israele, con l'opposizione al Congresso che minaccia di tagliare gli aiuti ai palestinesi, e anche con la convinzione che la via migliore per arrivare a uno Stato palestinese sia quella dei negoziati. In verità da tempo interrotti per il rifiuto israeliano di congelare gli insediamenti di coloni in Cisgiordania, per la questione di Gerusalemme Est e per il rifiuto palestinese di riconoscere il carattere "ebraico" dello Stato di Israele (che finirebbe con l'escludere i cittadini musulmani di Israele).

Accusato di non essersi impegnato in tempo per disinnescare l'appuntamento del 20 settembre, Obama ha spedito d'urgenza i suoi inviati in tutte le direzioni: a Ramallah da Mahmud Abbas (detto Abu Mazen), a Gerusalemme da Benjamin Netanyahu, e in tante capitali mediorientali. L'opposizione americana al riconoscimento di uno Stato palestinese, o in tutti i casi i tentativi di limitarne la portata, rischiano di riaccendere l'antiamericanismo, finora del tutto assente dalle piazze tunisine, egiziane e libiche della "primavera araba".

Non sarà agevole convincere Mahmud Abbas, presidente dell'Autorità Palestinese, a non presentare la candidatura, o ad alleggerirla al punto da limitarne il significato. Tuttavia la minaccia del Congresso americano di sospendere gli aiuti non può lasciarlo indifferente. La Cisgiordania vive un boom economico senza precedenti nei quarantaquattro anni di occupazione israeliana e le sovvenzioni provenienti dagli Stati Uniti vi hanno contribuito. Ma è difficile che Abbas possa rimangiarsi quel che i leader mediorientali hanno ormai acquisito come una parola d'ordine. Nabil el-Araby, segretario della Lega araba, sottolinea in queste ore l'ovvietà dell'iniziativa all'Assemblea generale dell'Onu; e Recep Tayyip Erdogan, il primo ministro turco, l'ex alleato in aperta polemica con Israele, insiste dicendo che il riconoscimento dello Stato palestinese "non è una scelta ma un obbligo".

Il voto dell'Assemblea generale darebbe alla Palestina lo status di osservatore permanente delle Nazioni Unite, come "Stato non membro". La stessa situazione del Vaticano. O per lunghi anni della Svizzera. Adesso la Palestina è una semplice "entità". Per diventare il 194esimo membro a pieno titolo dell'Onu essa avrebbe bisogno del voto del Consiglio di Sicurezza. Ma là l'aspetta il veto degli Stati Uniti. Ed è assai probabile che dopo il riconoscimento formale dell'Assemblea non si vada oltre. Anche se il presidente Abbas sostiene, con una calma non più tanto remissiva, che i palestinesi ricorreranno fino al Consiglio di Sicurezza per ottenere la piena appartenenza alle Nazioni Unite.

I vantaggi acquisiti dello Stato palestinese sarebbero comunque consistenti dopo il voto dell'Assemblea. Esso avrebbe ad esempio accesso alla Corte internazionale di Giustizia dell'Aja e a quella penale internazionale, con la facoltà di denunciare Israele per le sue eventuali azioni come forza di occupazione. E potrebbe usufruire delle istituzioni finanziarie, economiche e commerciali. Potrebbe soprattutto esigere di trattare alla pari con lo Stato di Israele, non più nel quadro del Quartetto (Usa, Russia, Europa, Onu), ma in quello dell'Onu e sulla base delle risoluzioni. Sempre ammesso che Israele accetti le regole imposte dal nuovo status della Palestina. Già traumatizzata dai cambiamenti provocati dalla "primavera araba" in Egitto, e dall'accresciuta ostilità della Turchia, non più alleata, la società israeliana risentirà ancor più l'isolamento, dopo il probabile voto all'Assemblea generale che gli Stati Uniti cercano in queste ore di scongiurare. La rinuncia alla candidatura, imposta o ottenuta dagli Stati Uniti, provocherebbe in tutti i modi reazioni in molte capitali del Medio Oriente. Lo stesso riconoscimento incompleto o puramente formale dell'Assemblea generale potrebbe non bastare alle piazze arabe, le quali potrebbero esigere il voto decisivo del Consiglio di Sicurezza.

Le forze centrifughe e la storia hanno frantumato negli anni la Palestina in cinque zone o entità. La prima dell'elenco può essere Gaza, abitata da un milione di uomini e donne che vivono come in un limbo rispetto al resto dei palestinesi. Un limbo non facile, sotto l'autorità intollerante di Hamas, e in una società più islamista, più tradizionalista ed esclusa dal crescente benessere di cui gode la Cisgordania. Isolata, Gaza è rivolta all'Egitto. Seconda zona o entità la West Bank, la Cisgiordania. Là vivono due milioni e seicentomila palestinesi, governati dall'Organizzazione per la Liberazione della Palestina (Olp), oggetto di indulgenza da parte di Israele, i cui soldati occupano una larga porzione del territorio. Una certa sicurezza e un evidente progresso economico hanno creato una stabilità che ha favorito uno status quo, da non pochi osservatori definito prerivoluzionario. Pur godendo di una situazione favorevole rispetto a quella dei connazionali di Gaza, i palestinesi della West Bank non si sentono garantiti da uno stato di diritto. Restano cittadini sotto un'occupazione straniera e non nutrono grande fiducia nei loro corrotti amministratori dell'Olp.

La terza entità palestinese vive a Gerusalemme Est e conta trecentomila uomini e donne. Circa il 38 per cento della popolazione. Gli abitanti non sono cittadini israeliani, ma residenti permanenti costretti a temere notte e giorno la perdita del diritto di residenza. Le barriere imposte nella vita quotidiana aumentano il senso di precarietà. Essi pagano le tasse allo Stato israeliano e usufruiscono, in tono minore, dei diritti all'assistenza sanitaria e alla scuola. In questo sono favoriti rispetto ai palestinesi della West Bank. La quarta entità è la più numerosa. Conta cinque milioni di uomini e donne registrati come profughi. Vivono in cinquantotto campi, diventati grossi borghi, in Giordania, in Siria, in Libano, nella West Bank e a Gaza. Sognano il ritorno in una patria che non c'è più o che è stata dimezzata. Il riconoscimento formale dello Stato palestinese riaccenderà molte speranze.

La quinta e ultima entità palestinese conta un milione e trecentomila persone, con la nazionalità israeliana. Come creare un comun denominatore di interessi e di aspirazioni in un popolo frantumato e represso resta un problema. Ma certo la nascita di uno Stato formalmente riconosciuto susciterà emozioni e rianimerà progetti e ideali. 

____________________________
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"Asili e buoni scuola per i veneti doc"

Pd e Udc contro Zaia: discrimini i bimbi

Primo via libera alla legge: priorità a chi risiede da 15 anni. Proteste anche nel Pdl

di NICOLA PELLICANI

VENEZIA - "Prima i veneti" è lo slogan che ha accompagnato Luca Zaia in tutta la campagna elettorale, che l'ha incoronato governatore con percentuali bulgare. Un motto che, nei mesi successivi, non ha mai smesso di echeggiare nel Palazzo della Regione a guida leghista. Tant'è che adesso lo slogan si sta trasformando in un progetto di legge. Anzi tre progetti di legge, che hanno ricevuto il primo via libera in Commissione affari istituzionali del consiglio regionale, e prevedono la precedenza assoluta nelle graduatorie di accesso ad asili e servizi per la prima infanzia, buoni scuola e case popolari a chi risiede in Veneto da almeno 15 anni. Si tratta solo del primo passo, ma ce n'è abbastanza per scatenare un mare di polemiche e l'indignazione di tanta parte della popolazione veneta e non.

Il provvedimento d'iniziativa del Carroccio è passato anche con i voti del Pdl. Contrari ovviamente il centrosinistra e l'Udc che in Regione Veneto, come a Roma, sono all'opposizione. Ma anche nel Pdl c'è chi ha detto no, come l'ex sindaco socialista di Venezia Nereo Laroni. Ma l'approvazione in Commissione ha scatenato un polverone politico. Il centrosinistra parla di "norme razziste" e annuncia ricorsi. 

Il pacchetto legislativo era quello presentato dalla Lega a inizio legislatura, che introduce una corsia preferenziale a coloro che risiedono o lavorano in Veneto da almeno 15 anni nell'accesso ai servizi sociali, nelle graduatorie per gli asili nido e i servizi per la prima infanzia, nelle agevolazioni per il diritto allo studio, nelle assegnazioni di alloggi pubblici e nei contributi per la prima casa. "Norme demenziali e razziste", ha protestato Laura Puppato, capogruppo del Pd. "Proposte di pura propaganda che discriminano bambini e famiglie", ha aggiunto Stefano Valdegamberi dell'Udc. Ma alle critiche dell'opposizione si è associato anche Laroni: "Odioso discriminare i bimbi. Mi rifiuto di votare queste proposte di legge. La Lega dovrebbe ritirarle". Non pare però che il Carroccio abbia intenzione di fare marcia indietro. "Queste proposte di legge - ha ricordato Federico Caner - fanno parte del programma elettorale con cui abbiamo vinto le elezioni. La proposta non è in contraddizione con la Costituzione poiché non parla di "esclusione", bensì introduce il criterio di priorità". Al massimo i leghisti sono disposti a fare un piccolo sconto sugli anni. "Per noi ciò che conta è l'affermazione del principio, soprattutto in tempi in cui le risorse sono limitate. Al massimo possiamo quindi rivedere il limite dei 15 anni", conclude Caner. La vicenda non è passata inosservata al mondo della Chiesa che attraverso Monsignor Fabio Longoni, delegato alla Pastorale Sociale, parla di incostituzionalità del testo legislativo "perché discrimina i cittadini nei diritti fondamentali garantiti dalla Costituzione". 

_____________
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FAMIGLIA

Effetto crisi sulle nascite

in calo per la prima volta dal'95

Il nuovo rapporto Istat sulla natalità della popolazione residente segnala una diminuzione in tutto il Paese. L'inversione di tendenza del biennio 2009-2010 coincide con il picco della recessione. Aumentano l'età media delle neomamme e i figli di coppie miste e di fatto. Francesco e Giulia i nomi più gettonati

di FRANCESCA SIRONI

ROMA - Per la prima volta dal 1995 si arresta in Italia la crescita demografica. Nel 2010 sono stati 15.000 i nati in meno rispetto al 2009: solo 561.944 bambini hanno visto la luce. La colpa è della congiuntura economica negativa, dice l'Istat nel suo ultimo rapporto sulla natalità in Italia per il biennio 2009/2010. Le principali responsabili sono le coppie italiane mentre aumentano ancora, seppur lievemente, i nati da coppie straniere o miste, ormai il 20% del totale. I figli, riporta l'Istat, arrivano sempre più tardi: più del 6% dei nati ha una madre con almeno 40 anni. E il matrimonio conta sempre meno: i nati da genitori non coniugati nel 2010 sono oltre 134 mila.

Si arresta la crescita. La battuta d'arresto per il tasso di natalità copisce tutta Italia. Se fino al 2008 almeno le regioni settentrionali trainavano la vacillante crescita demografica italiana, ora anche al Nord diminuiscono le nascite. A esclusione di piccole variazioni in positivo a Trento e in Sardegna, in tutto il resto del territorio si registrano meno maternità. Nel biennio 2009/2010 le donne residenti in Italia hanno avuto in media 1,41 figli a testa: 1,31 per le cittadine italiane e quasi il doppio (2,23) per quelle straniere. Una netta riduzione rispetto al tasso di natalità di 1,42 figli a donna registrato nel 2008, e che interessa tutte, italiane e straniere. Il calo della crescita demografica, spiega l'Istat, si muove nel più ampio quadro della congiuntura economica mondiale sfavorevole, che può essere stato un elemento determinante nell'allontanamento della maternità da parte delle donne italiane. Il fenomeno della posticipazione delle nascite nel nostro Paese è comunque una tendenza costante dalla metà degli anni '70, anche se i ruggenti anni '90 avevano fatto sperare in una inversione di tendenza. 

La carica dei nuovi italiani. La colpa, nel calo delle nascite, è in particolare dei genitori italiani. I nati da coppie con almeno un genitore straniero infatti continuano ad aumentare, sebbene anch'essi con un ritmo più contenuto: sono 5 mila in media i nati in più nel 2009/2010. Un incremento dimezzato rispetto a quello del 2008, ma che incide sempre di più sul bilancio totale delle nascite. Sono 107mila infatti nel 2010 i figli di coppie miste: il 19% del totale dei nati in Italia. Il record è in Lombardia, dove è "meticcio" un bimbo su quattro. Al primo posto fra le mamme straniere in Italia si trovano le rumene (16.727 bimbi nati nel 2009), al secondo le marocchine (14.370), al terzo le albanesi (9.937) e al quarto le madri cinesi (poco più di 5 mila nati).

Mamme libere e mature. Diventare madri prima dei 25 anni di età è sempre più raro: solo l'11% dei nati in Italia ha una mamma così giovane. Le donne hanno in media 31 anni alla nascita dei figli (circa un anno e mezzo in più rispetto al 1995), valore che sale quasi a 32 anni per le madri di cittadinanza italiana. In aumento sono le maternità per le donne mature, ormai più del 6% del totale. Il matrimonio, poi, è sempre meno importante: un nato su cinque in Italia ha genitori non sposati. Nel 1995 erano solo l'8%. La tendenza è ancora più forte al centro-nord: i nati da coppie informali arrivano a sfiorare il 30% in molte regioni. La provincia più discola è Bolzano, con il 39% di nati fuori dal matrimonio.

Sfida fra santi nei nomi. Il nome più gettonato per i bambini italiani è ancora Francesco, mentre è Giulia per le femmine. Seguono a ruota Alessandro, Matteo, Sofia e Martina. Francesco si conferma il primo nome in quattro regioni del sud (Molise, Puglia, Basilicata e Calabria), mentre, rispetto al 2008, ha ceduto il primato nel Lazio a Lorenzo e in Sardegna a Gabriele. Alessandro prevale al centro-nord e si conferma come il nome più popolare in ben sei regioni italiane. Per quanto riguarda le bambine, Giulia è il nome più frequente in sette regioni del centro-nord e in Sardegna. Sempre più diffuso è il nome Sofia, che prevale in cinque regioni del centro-sud, in Lombardia, in Piemonte e nella provincia autonoma di Trento. Per i bambini, Campania e Sicilia mantengono forti le tradizioni locali, in controtendenza con le altre regioni: qui i nomi più comuni sono rispettivamente Antonio e Giuseppe. Questa peculiarità regionale è meno accentuata per i nomi femminili: si segnala, ad esempio, il primato di Martina in Campania e di Anna nella provincia di Bolzano.

_______________
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Il dovere di governare 

MARCELLO SORGI 

 La crisi rivelatasi ogni giorno più difficile da sconfiggere anche ieri ha segnato un’altra giornata drammatica, con scene di guerriglia davanti alla Camera, in cui deputati sordi in gran parte alla gravità della situazione e scollati dalla realtà approvavano una manovra già quasi del tutto insufficiente. Ma invece di risposte, dalla classe dirigente stressata dalla febbre dei mercati che non danno tregua, affiora una sensazione di panico e immobilismo, senza neppure la capacità di confrontarsi con esperienza e analogie del passato.

A ben guardare, infatti, il dissesto nei conti dello Stato causato dal debito pubblico senza controllo si era manifestato già nel 1991 - ‘92, giusto vent’anni fa, determinando la terribile manovra del governo Amato, che portò a un prelievo diretto dai conti correnti bancari dei contribuenti. Di lì a poco il mix letale della corruzione crescente e della delegittimazione evidente della classe politica, a causa delle inchieste giudiziarie che investivano giorno dopo giorno leader, ministri in carica e interi gruppi dirigenti dei partiti, rese necessario una sorta di commissariamento dell’esecutivo, con l’avvento del governo tecnico guidato da Ciampi, e una forma di desovranizzazione del potere politico, passato sotto il controllo dell’Ue per riconquistare credibilità al Paese e guadagnarsi il biglietto d’ingresso nell’euro.

Tra allora ed oggi ci sono molti aspetti coincidenti che potrebbero far pensare alla possibilità di ripercorrere la via virtuosa e la serie di sacrifici che ci condussero fuori dai guai. Per cominciare, lo stato dei nostri conti è tale che s’è rivelato tuttora inadeguato qualsiasi intervento, compresa la quarta riscrittura della seconda manovra che la Camera ha approvato definitivamente ieri sera. Inoltre, senza voler generalizzare, o cedere a superficialità e qualunquismi, anche il livello della corruzione ha superato ogni limite: al di là del complicato contenzioso che ha al centro il presidente del Consiglio, ci sono in questo momento almeno tre inchieste che riguardano i vertici del centrodestra e due che puntano a quelli del centrosinistra, oltre a una miriade di indagini grandi e piccole negli enti locali, comuni, province e regioni, per non dire delle amministrazioni straordinarie, protezione civile, terremoti, calamità, e insomma iniziative urgenti che si trasformano in vergognose occasioni per accaparrarsi, troppo spesso illegalmente, fondi pubblici e appalti privilegiati. Per quanto l’azione della magistratura si riveli non sempre convincente e non goda più dello stesso sostegno di opinione pubblica su cui poteva contare vent’anni fa, quando i giudici di Mani pulite erano diventati gli idoli della gente comune, è impossibile credere - come Berlusconi dice e ripete tutti i giorni - che dietro ogni inchiesta ci sia un pregiudizio politico e un abuso di potere della magistratura.

Di qui - ed è la terza trasparente analogia tra allora ed oggi - il ritorno al governo tecnico: come ipotesi, come estremo rimedio, come voce che corre di bocca in bocca e trova eco anche nei discorsi dei leader, non solo d’opposizione. Si dice: se Berlusconi fa un passo indietro, spontaneo o «spintaneo» che sia, tutto potrebbe cambiare e si potrebbe anche discutere con serenità del modo di assicurare una via d’uscita plausibile all’uomo che bene o male ha condizionato quasi vent’anni di vita pubblica, e s’è trasformato nel simbolo della Seconda Repubblica come Andreotti lo fu della Prima. Ma ad escludere una prospettiva del genere, è inutile nasconderselo, è proprio il Cavaliere, con la sua personalità e il suo modo di fare, che appunto non hanno precedenti nella politica italiana. Va detto poi che questa storia del salvacondotto non è mai stata praticabile e non lo è neppure adesso, a meno di voler dimostrare che i magistrati, invece di essere mossi da obblighi di legge, sono sensibili a ragioni di parte e concederebbero all’opposizione ciò che hanno sempre rifiutato al premier.

Non resta che sia lo stesso Berlusconi, proprio perché a nessun costo intende farsi da parte, a governare le difficoltà. Per paradossale che possa sembrare, è l’unica possibilità, anche se questo richiederebbe da parte sua un passo assolutamente diverso. Il Cavaliere, dunque, affronti senza ulteriori indugi se ne è capace i suoi guai giudiziari, a partire dalla testimonianza fin qui rifiutata alla Procura di Napoli, sapendo che la conclusione del suo calvario non è vicina e proprio per questo necessita di maggior pazienza e senso di responsabilità. Nel frattempo, dimostri che ha veramente a cuore il futuro del Paese uscendo dalle incertezze. Il compito è chiaro; la gravità di quel che sta accadendo non consente più rinvii. Oggi più che mai, governare vuol dire fare quel che si deve, e non ciò che si vuole. Nei prossimi giorni, è ormai chiaro, potrebbe rendersi necessaria una nuova manovra. L’accelerazione del debito pubblico, che ieri ha fatto un altro pericoloso passo verso la soglia dei duemila miliardi di euro, dev’essere fermata a qualsiasi costo. Sono in ballo misure eccezionali, che saranno efficaci solo se si riuscirà a prenderle senza il ridicolo balletto a cui è toccato assistere per tutta l’estate. Per chiudere la voragine, solo per fare qualche esempio, presto potrebbe essere necessario alienare una parte del patrimonio del Paese, o riaprire la ferita sanguinosa delle pensioni. Se dopo vent’anni di cabaret, troppo spesso degenerato in brutto spettacolo, Berlusconi sarà in grado di uscire dal suo scollamento e chiudere da statista, anche le analogie che ora gli giocano contro, a sorpresa, potrebbero risolversi a suo vantaggio.

 __________________
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Lefebvriani: “Studieremo la proposta vaticana” 

 Il Concilio Vaticano II resta uno dei nodi della disputa coni tradizionalisti

Dopo l’incontro di questa mattina parla Fellay, guida dei tradizionalisti: “Dovrò consultarmi con gli altri membri della comunità, ci vorrà tempo”

alessandro speciale

città del vaticano 

 I lefebvriani studieranno “a fondo” il “Preambolo dottrinale” che il Vaticano ha presentato oggi come “base fondamentale” per la riconciliazione. Ma e' presto per dire quale sarà la risposta dei tradizionalisti perché prima di dare una risposta, il superiore della Fraternita' lefebvriana, mons. Bernard Fellay, dovrà consultarsi con gli altri membri della sua comunità, a quanto pare fortemente divisa. 

Al termine dell'incontro di questa mattina con il prefetto della Congregazione vaticana per la Dottrina della Fede, il cardinale William Levada, Fellay ha rilasciato un'intervista ufficiale al servizio di informazione dei tradizionalisti, Dici. 

Nessuna fretta nel dire “si” o “no” all'offerta vaticana: Fellay si riserva di prendere il “tempo necessario” e soprattutto annuncia di voler “consultare i principali responsabili della Fraternita' San Pio X”, perché “ su una questione così importante mi sono impegnato con i miei confratelli a non prendere decisioni senza averli consultati preventivamente”. 

Per il superiore lefebvriano, l'incontro di oggi si e' svolto in un'atmosfera di “grande cortesia” e allo stesso tempo di “grande franchezza”. 

Quanto al punto cruciale della valutazione del Concilio Vaticano II – di cui i lefebvriani rifiutano molte delle conquiste, dall'ecumenismo alla libertà religiosa -, mons. Fellay fa riferimento alla sua intervista dello scorso 15 agosto: “Quando … ho dichiarato che (con il Vaticano, ndr) eravamo d'accordo sul fatto che non eravamo d'accordo a proposito del Concilio Vaticano II – spiega -, ho anche tenuto a precisare che se si tratta di dogmi, come quello della Trinità, siamo naturalmente d'accordo quando se ne trova menzione nel Concilio Vaticano II”. 

Un modo per dire: una cosa è il nucleo centrale della fede, un’altra gli argomenti che il “Preambolo”, stando al comunicato diffuso oggi al termine dell'incontro, lascia alla “legittima discussione”, come le “singole espressioni o formulazioni presenti nei documenti del Concilio Vaticano II e del Magistero successivo”. 

Fellay, nell'intervista a DICI, ammette tuttavia che nel testo vaticano “non c'è una distinzione netta tra il campo dogmatico intoccabile e il campo pastorale aperto alla discussione”. 

Ad ogni modo, conclude, “posso assicurarvi che la nostra decisione sarà presa per il bene della Chiesa e delle anime”.

_____________-
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La Gelmini attacca: "Basta falsità 

la mia non è solo la scuola dei tagli"

Come ogni anno, il ministro Mariastella Gelmini è al centro delle polemiche "Ma sulla scuola - accusa - si fa troppa disinformazione"

Il ministro: i risparmi indispensabili per abbattere sprechi e organici gonfiati. Ora va superata la logica dell’anzianità: più soldi ai docenti più bravi

MICHELE BRAMBILLA

Il piglio è quello dell’ «adesso parlo io». Sono giorni che gliene dicono di tutti i colori, o che ne dicono di tutti i colori sulla scuola, che per lei è la stessa cosa. E così Mariastella Gelmini ha una gran voglia di replicare a quella che ritiene un’opera di disinformazione. «Sembra che la scuola sia partita nel caos - dice - e che il governo abbia pensato a fare una sola cosa: tagliare».

E lei naturalmente dice che non è così.

«È ovvio che far partire una “macchina” con un milione di addetti e otto milioni di studenti non è semplice. Ma la verità è che lunedì l’anno scolastico è cominciato regolarmente. E mi permetta di aggiungere: è partito regolarmente anche grazie a uno sforzo eccezionale della pubblica amministrazione».

Perché eccezionale?

«Perché quest’anno ci sono stati 67.000 nuovi ingressi tra insegnanti e personale amministrativo. Lei immagina che cosa vuol dire assegnare una sede a ciascuno di questi 67.000, convocare tutti i vincitori dei concorsi, prendere atto delle rinunce eccetera eccetera, e tutto questo in poco più di un mese? Gli uffici centrali e periferici della scuola hanno fatto un lavoro straordinario di cui non parla nessuno».

Ma la contestazione che vien fatta è un’altra, signor ministro. Non crede che dopo tanti tagli sia a rischio la qualità della didattica?

«Credo che la crisi che stiamo vivendo sia drammatica, e che sacrifici siano stati imposti a tutti i settori, non solo alla scuola. Ma, detto questo, si leggono autentiche leggende metropolitane».

Ad esempio?

«La storia delle classi pollaio. Sembra che in Italia ci siano solo classi con più di trenta alunni! Sa quante sono, in realtà, le classi con più di trenta alunni? 2.108 su 350.000, lo 0,6 per cento».

Non è che le altre classi sono a quota 29, o giù di lì?

«Proprio oggi l’Ocse ha diffuso il suo rapporto sulla scuola, e sa che cosa dice? Che la media Ocse è di 23 alunni per classe, e la media italiana di 22. Io capisco le critiche politiche, ma ci sono dati che non possono essere ribaltati».

Il rapporto che lei cita, però, dice anche che in Italia per l’istruzione si investe il 4,8 per cento del Pil, mentre la media Ocse è del 5,9; quella di Stati Uniti, Norvegia e Corea è superiore al 7 per cento.

«È vero, ma il rapporto dice anche che in Italia, a differenza degli altri Paesi che hanno una percentuale di Pil superiore, nella scuola ci sono pochissimi investimenti privati. Per questa carenza l’Ocse ci rimprovera, e ha ragione. Ma guai a parlare, in Italia, di investimenti privati nella scuola! C’è una resistenza ideologica fortissima».

Torniamo alle critiche di questo inizio d’anno. Gli insegnanti di sostegno?

«Altra leggenda nera. Dicono che li abbiamo ridotti. Rispondo solo con un dato: quest’anno sono 94.430, il numero più alto nella storia della scuola italiana. Non c’è altro da aggiungere, credo».

I precari?

«Sono calati di sette punti percentuali».

La riduzione delle ore di lezione?

«Alle superiori le abbiamo ridotte perché le ricerche hanno certificato che erano troppe, e che oltre un certo limite cala la soglia di attenzione degli studenti. Se poi facciamo un discorso generale, le leggo un’altra frase testuale del rapporto Ocse: “Gli studenti italiani beneficiano di classi relativamente meno numerose e di tempi di istruzione più lunghi”. In Italia gli studenti dai 7 ai 14 anni fanno 8.316 ore di lezione; la media Ocse è di 6.739 ore».

Ma perché sono calate le ore di storia dell’arte?

«Anche questa è disinformazione, mi creda. Sono rimaste invariate nelle medie e nei licei umanistici, e calate solo negli istituti tecnici perché l’indirizzo di quelle scuole dev’essere un altro. E comunque siamo sopra la media Ocse».

E il fatto che non ci siano più soldi per i servizi? Che molte scuole debbano chiedere alle famiglie un contributo volontario?

«Le cosiddette spese di funzionamento erano state ridotte negli anni scorsi, perché il precedente governo aveva voluto salvare certi organici gonfiati, così mancavano i soldi per la gestione ordinaria. Ma ormai da due anni siamo tornati agli stanziamenti di prima del 2007, quindi a cifre superiori ai settecento milioni di euro. Chi chiede un contributo alle famiglie, lo fa per attività particolari, non per la gestione ordinaria».

Torniamo all’Ocse. Dice che per l’università la spesa pro capite è molto più bassa della media europea.

«Sì, ma l’abbiamo aumentata di otto punti. All’università c’erano molti sprechi, li abbiamo eliminati e ora molti atenei stanno migliorando i loro bilanci. La strada è ancora lunga ma l’abbiamo imboccata nel senso giusto».

Perché gli insegnanti italiani guadagnano meno che nel resto d’Europa?

«Perché sono i primi a pagare le scelte degli anni scorsi, e cioè l’aumento indiscriminato di ore e di cattedre per fare della scuola un ammortizzatore sociale. Noi ora, grazie ai risparmi, abbiamo recuperato gli scatti di anzianità.Ma la nostra sfida è quella di superare la logica dell’anzianità e di premiare il merito, perché non è giusto che tutti gli insegnanti guadagnino lo stesso stipendio. Non sarà facile cambiare, in un sistema ingessato come quello della scuola: ma non c’è altra via».

Che cosa l’amareggia di più in questi giorni?

«Certo vorrei che si parlasse anche delle tante novità positive introdotte dalla riforma, degli investimenti per le nuove tecnologie, dei nuovi indirizzi delle superiori che stanno avendo molto seguito... Ma la cosa più triste è che si alimenta nelle famiglie l’illusione che si possa tornare alla scuola di prima, quella che dava l’impressione di essere ricca ma spendeva tanto e male. Quella scuola non tornerà, perché anche se cambiasse il governo, chi verrà dopo di me dovrà fare i conti con questa realtà».

__________
