Sir

BENEDETTO XVI

La Buona Notizia

Le parole del Papa all’Angelus e il messaggio ieri sera alla tv tedesca

 “Oggi viviamo in un’epoca di nuova evangelizzazione. Vasti orizzonti si aprono all’annuncio del Vangelo, mentre regioni di antica tradizione cristiana sono chiamate a riscoprire la bellezza della fede”. È quello che ha sostenuto, ieri mattina, Benedetto XVI, prima di guidare l’Angelus da Castel Gandolfo. 

La Buona Notizia. “Nella liturgia di oggi - ha ricordato il Papa - inizia la lettura della Lettera di San Paolo ai Filippesi”, nella quale “è contenuto un inno a Cristo che già presenta una sintesi completa del suo mistero: incarnazione, chenosi, cioè umiliazione fino alla morte di croce, e glorificazione. Questo stesso mistero è diventato un tutt’uno con la vita dell’apostolo Paolo, che scrive questa lettera mentre si trova in prigione, in attesa di una sentenza di vita o di morte”. Nell’apostolo delle genti si trova “un nuovo senso della vita, dell’esistenza umana, che consiste nella comunione con Gesù Cristo vivente; non solo con un personaggio storico, un maestro di saggezza, un leader religioso, ma con un uomo in cui abita personalmente Dio. La sua morte e risurrezione è la Buona Notizia che, partendo da Gerusalemme, è destinata a raggiungere tutti gli uomini e i popoli, e a trasformare dall’interno tutte le culture, aprendole alla verità fondamentale: Dio è amore, si è fatto uomo in Gesù e con il suo sacrificio ha riscattato l’umanità dalla schiavitù del male donandole una speranza affidabile”. 

Per la nuova evangelizzazione. San Paolo, ha sottolineato il Pontefice, “era un uomo che riassumeva in sé tre mondi: quello ebraico, quello greco e quello romano. Non a caso Dio affidò a lui la missione di portare il Vangelo dall’Asia Minore alla Grecia e poi a Roma, gettando un ponte che avrebbe proiettato il cristianesimo fino agli estremi confini della terra”. “Oggi – ha continuato - viviamo in un’epoca di nuova evangelizzazione. Vasti orizzonti si aprono all’annuncio del Vangelo, mentre regioni di antica tradizione cristiana sono chiamate a riscoprire la bellezza della fede”. Protagonisti di questa missione sono “persone, famiglie, comunità che accettano di lavorare nella vigna del Signore, secondo l’immagine del Vangelo di questa domenica. Operai umili e generosi, che non chiedono altra ricompensa se non quella di partecipare alla missione di Gesù e della Chiesa”. In realtà, “il Vangelo ha trasformato il mondo, e ancora lo sta trasformando, come un fiume che irriga un immenso campo”. Di qui la preghiera alla Vergine Maria, “perché in tutta la Chiesa maturino vocazioni sacerdotali, religiose e laicali per il servizio della nuova evangelizzazione”. 

Un nuovo beato. Dopo l’Angelus, il Santo Padre ha rammentato che “ieri a Torino è stato proclamato beato mons. Francesco Paleari, della Società dei Sacerdoti di San Giuseppe Cottolengo. Nato a Pogliano Milanese nel 1863, da umile famiglia contadina, entrò giovanissimo in seminario e, subito dopo l’ordinazione, si dedicò ai poveri e ai malati nella Piccola Casa della Divina Provvidenza, ma anche all’insegnamento, distinguendosi per la sua affabilità e pazienza”. 

Saluti plurilingue. Nei saluti in varie lingue, in francese Benedetto XVI ha ricordato la ripresa della scuola: “Gli anni trascorsi a scuola sono molto importanti. A scuola s’impara a vivere insieme. Invito i genitori che sono i primi educatori dei loro figli a incoraggiarli nel loro lavoro. Prendetevi il tempo per ascoltare e parlare con loro di ciò che stanno vivendo e aiutateli a fare le scelte giuste. Famiglia, scuola sono il buon terreno dove si feconda l’umanità di domani. Per questo vi chiedo di pregare affinché ogni bambino possa ricevere l’educazione a cui ha diritto”. In inglese il Papa ha ripreso il Vangelo odierno: “Forse a volte si può sentire invidia per il successo altrui o sentire che non siamo stati sufficientemente ringraziati per il nostro lavoro”. Di qui l’auspicio di “cercare sempre di essere umili servitori del Signore e gioire quando Dio concede abbondanti grazie su coloro che ci circondano”. In tedesco il Pontefice ha evidenziato che “Dio perdona largamente e nella sua bontà dà più di quanto ci si potrebbe aspettare”. Poi ha chiesto preghiere per il viaggio in Germania. In spagnolo il Santo Padre ha invitato tutti a “riconoscere l’immensa generosità e la bontà di Dio, che è al di là di ogni calcolo umano. Ciò che il Signore si aspetta da noi è che ciascuno faccia bene e con fiducia il proprio lavoro e che riceva con gratitudine ciò che da Lui viene”. “Oggi – ha affermato in polacco - la liturgia ci ricorda che tutti siamo chiamati a lavorare nella vigna del Signore. Egli ci ha dato diversi carismi, ha assegnato diversi compiti e ha determinato diversi tempi del loro adempimento. Tuttavia se assumiamo l’opera della nostra vita con piena dedizione, ci attende la stessa paga: la gioia dell’eterna partecipazione alla bontà del Signore”. Un saluto, poi, alle Suore di diverse parti del mondo, che frequentano il Collegio missionario "Mater Ecclesiae", a Castel Gandolfo. Nei saluti in italiano, un pensiero in particolare al “folto gruppo della Coldiretti”, che ha ringraziato “per il dono dell’alveare collocato in questa Villa”. 

Messaggio alla tv tedesca. Intanto, ieri in tarda serata è andato in onda nella trasmissione “Wort zum Sonntag” della televisione pubblica tedesca ARD un intervento di Benedetto XVI, registrato nei giorni scorsi a Castel Gandolfo, alla vigilia del viaggio apostolico che compirà in Germania dal 22 al 25 settembre. “Tra pochi giorni partirò per il mio viaggio in Germania, e ne sono molto contento”, ha affermato il Papa, ricordando, poi, le principali tappe della sua visita. “Tutto ciò – ha chiarito - non è turismo religioso, e meno ancora uno ‘show’. Di che cosa si tratta, lo dice il motto di questi giorni: ‘Dove c’è Dio, là c’è futuro’. Dovrebbe trattarsi del fatto che Dio torni nel nostro orizzonte, questo Dio così spesso totalmente assente, del quale però abbiamo tanto bisogno”. Per il Pontefice, “dobbiamo di nuovo sviluppare la capacità di percezione di Dio, capacità che esiste in noi”, attraverso la grandezza del cosmo, la grande razionalità del mondo, la bellezza della creazione, l’incontro con le persone che sono state toccate da Lui. “In questi giorni – ha concluso - vogliamo impegnarci per tornare a vedere Dio, per tornare noi stessi ad essere persone dalle quali entri nel mondo una luce della speranza, che è luce che viene da Dio e che ci aiuta a vivere”. 

 ____________

Corriere della sera

EPILOGO DRAMMATICO DI UNA STAGIONE

Buon costume e buon senso

La democrazia fu inventata - in «circoli anglofoni» - per consentire il ricambio dei governanti senza spargimento di sangue. Da Hammamet a palazzo Grazioli, le nostre ere politiche sembrano invece destinate a finire nel dramma, con i protagonisti inseguiti dalla giustizia e scagliati dall'altare del potere alla polvere del ludibrio.

È lo spettacolo di questi giorni. L'epoca di Berlusconi sta terminando in un modo molto peggiore di quanto avrebbe meritato la sua rivoluzione politica. È grazie ad essa, per esempio, se oggi tutti concordiamo sul fatto che non vi si possa mettere fine con golpe parlamentari o giudiziari. Ma, d'altro canto, l'agonia rischia di essere insopportabilmente lunga e pericolosa, perché è perfino meglio nessun governo (come dimostra il caso belga) che un governo finito.

In una democrazia matura, il dilemma sarebbe risolto così: il partito che ha vinto le elezioni si rende conto che perderà le prossime se non cambia leader, e dunque lo cambia. È successo in Gran Bretagna con la Thatcher prima e con Blair poi, in Francia con Chirac, e in Spagna con Zapatero. Serve anche a proteggere il leader uscente dal calcio dell'asino, magari giudiziario. Qualche volta ha funzionato e la transizione è stata morbida (da Thatcher a Major, da Chirac a Sarkozy); qualche volta no (il Labour non si è più ripreso dall'addio a Blair). Però la lotta politica si svelenisce, la democrazia torna al lavoro, ci si butta il passato alle spalle.

Questa soluzione presuppone che il partito di maggioranza sia libero di agire e sia fornito dell'istinto di sopravvivenza. Ma il nostro problema è che sia il Pdl sia la Lega, le due forze di governo rimaste, sono partiti personali, e Berlusconi e Bossi ne sono i padri-padroni. Sapranno emanciparsi da questa condizione di immaturità democratica, e vivere di vita propria? O preferiranno seguire la sorte del creatore? Il Pdl è pieno di gente consapevole del fatto che il gollismo è veramente nato con Pompidou, che serve cioè un successore per fare di una scintilla una storia. Sta a loro agire, e presto. Perché, con tutto il rispetto, se Angelino Alfano pensa davvero che «dopo Berlusconi non ci sarà nessuno di noi», che ci sta a fare al vertice di un partito destinato a sparire? Che sia questione di vita o di morte, del resto, ce lo dice proprio chi oggi invece si muove: Formigoni già parla di una nuova stagione in cui «sacrificare il nome stesso del Pdl».

Per avere il coraggio che l'ora richiede, il mondo berlusconiano dovrebbe innanzitutto sgombrare il campo dagli alibi. La causa del collasso non sono i «trappoloni» giudiziari (che pure ci sono, con tre Procure che indagano tutte sullo stesso reato e quella di Napoli nel ruolo di Maramaldo): da 17 anni Berlusconi è sotto assedio penale ma il suo successo politico se n'era sempre fatto beffe. Né deriva dalla robustezza dell'offerta politica alternativa, ché anzi con la nascita di un frontismo Bersani-Di Pietro-Vendola lo spazio elettorale del centrodestra è solo più ampio.

La vera causa di questo epilogo è la crisi del debito e del Pil, incubata in un decennio che per otto anni ha visto Berlusconi a Palazzo Chigi. È nel modo insufficiente e caotico con cui si è tentato di tamponarla. È in una maggioranza che non si è mai ripresa dalla secessione di Fini, e oggi è troppo raffazzonata per essere capace di grandi cose. È nel dualismo con Tremonti e nel soliloquio di Bossi. La causa è politica, e richiede rimedi politici. Senza i quali, anche il Pdl rischia di diventare un partito a tempo perso.

Antonio Polito 

____________________
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Il dovere civico di testimoniare 

e le scelte del Premier

Il braccio di ferro indica che il premier vuole scegliersi le regole, senza seguire quelle che valgono in tutti i tribunali

Non è un capriccio del premier o un'impuntatura dei pm il braccio di ferro sulla testimonianza che Berlusconi, convocato dalla Procura di Napoli, si rifiuta di rendere se non gli verrà consentito di farsi accompagnare dai suoi avvocati e quindi di potersi avvalere delle facoltà (compresa quella di non rispondere o di mentire) che il codice riconosce agli indagati in procedimenti connessi e non ai testimoni, obbligati invece a rispondere e a dire la verità.

La posta in gioco è molto più alta dell'orgoglio delle parti in causa, e perfino della sorte della singola inchiesta: è invece l'uguaglianza di tutti i cittadini davanti alla legge, e perciò è affare di tutti e non soltanto di Berlusconi o dei suoi pm, dell'arrestato Tarantini o del latitante Lavitola, la cui sorte è appesa proprio ai chiarimenti che la parte offesa Berlusconi potrebbe dare con la propria deposizione. È insomma la possibilità stessa di celebrare un procedimento secondo le regole valide per ricchi e poveri, potenti e diseredati.

Tutti i giorni, infatti, in tutti i palazzi di giustizia d'Italia ci sono persone che, citate come testimoni, vorrebbero tanto farne a meno: lamentano di dover sacrificare impegni lavorativi e personali, sbuffano per il fatto di dover sobbarcarsi magari anche lunghe trasferte a fronte di miserrimi rimborsi chilometrici, si chiedono perché non possano cavarsela spedendo una memoria scritta, e nei casi più delicati mandano (proprio come Berlusconi) il proprio avvocato a chiedere di essere ascoltati con le facoltà degli indagati anziché con gli obblighi dei testi. E tutti i giorni, in tutti i palazzi di giustizia d'Italia, queste persone si sottopongono infine alle decisioni dei vari soggetti previsti dalla legge (di volta in volta Procure, Tribunali, Corti d'Appello), pena l'ordine ai carabinieri di accompagnare coattivamente il teste recalcitrante.

Ecco perché il braccio di ferro sulla testimonianza va ben oltre la contingenza dell'inchiesta di Napoli: pretendendo per sé regole diverse da quelle che valgono per tutti gli altri cittadini chiamati ogni giorno come lui ad adempiere al dovere civico di testimoniare, il presidente del Consiglio vuole scegliersi le regole del deporre, proprio come già ha voluto scegliersi i giudici (legge Cirami sul legittimo sospetto e conflitti di attribuzione su Ruby), le prove (legge sulle rogatorie e ddl sulle intercettazioni), i reati (legge sul falso in bilancio), i tempi (legge ex Cirielli sulla prescrizione e ddl processo lungo), le impugnazioni (legge Pecorella), le immunità (legge Schifani e legge Alfano). Ecco perché, a prescindere dal merito dell'indagine, è una sconfitta il fatto che oggi il premier, invece di concordare con i pm napoletani la data della propria testimonianza che la legge gli consente di rendere stando a Palazzo Chigi, preferisca farsi scudo di una sonnolenta miniudienza (si comincia addirittura alle ore 11 e c'è un solo teste minore da ascoltare) di un processo-zombie come il processo Mills, la cui prescrizione tra quattro mesi è ormai da tempo assicurata dalla combinazione tra vecchie leggi ad personam e attuali impasse procedurali, amplificate dall'accordo informale richiesto mesi fa da Berlusconi e concessogli dalla presidenza del Tribunale per procedere di norma con udienze soltanto il lunedì. 

 A meno che il premier non abbia un sussulto e, per rendere più credibili i suoi «non mollo», oggi venga al processo Mills, dove lo si accusa di aver corrotto un testimone in giudizio, per annunciare la sua decisione di rinunciare a godere in febbraio della sicura prescrizione. Proprio quello, peraltro, che il partito del premier reclama a gran voce dall'indagato pd Filippo Penati.

Luigi Ferrarella 

________

La repubblica

Strauss-Kahn, prima intervista in tv

"Ho fatto uno sbaglio, ho colpe morali"L'ex direttore del Fmi accusato e poi prosciolto dall'accusa di aver stuprato una cameriera racconta la sua verità: "Nessuna violenza, ma ho mancato l'appuntamento con i francesi che avevano posto in me la speranza di un cambiamento" 

PARIGI - Dominique Strauss-Kahn respinge ogni accusa di violenza o di rapporto a pagamento con Nafissatou Diallo, la cameriera del Sofihotel di Manhattan che lo ha trascinato in tribunale con l'accusa di stupro, ma ammette una "colpa morale", nei confronti "di mia moglie, dei miei figli e anche dei francesi". E' questo uno dei passaggi chiave dell'intervista che l'ex direttore del Fondo monetario internazionale ha concesso questa sera in diretta alla rete televisiva privata francese Tf1. 

"Ho mancato l'appuntamento con i francesi che avevano posto in me la speranza di un cambiamento", ha detto parlando per la prima volta pubblicamente della vicenda che lo ha portato sotto processo negli Stati Uniti. Parole che hanno fatto da prologo alla conferma che ha rinunciato definitivamente a candidarsi all'Eliseo in vista delle prossime elezioni del 2012: "Avrei voluto presentarmi per le presidenziali, ma non lo farò".

"Ho avuto paura, molta paura - ha proseguito - quando sei preso in un meccanismo del genere hai l'impressione che può farti a pezzi". L'aver sopportato i momenti difficili passati, ha quindi spiegato, è stato merito soprattutto della moglie. Anne Sinclair, ha detto, è una "donna eccezionale", "senza di lei non ce l'avrei fatta". Dsk ha quindi confermato di aver avuto un rapporto sessuale con la cameriera, ma ha ribadito che "in quanto avvenne", nella camera del Sofitel Hotel, "non ci furono violenze, coercizioni, aggressioni 

né furono commessi crimini. Alla domanda se si senta vittima di una macchinazione, Strauss-Kahn ha risposto: "Una trappola? E' possibile. Un complotto? Vedremo".

Davanti la sede parigina dell'emittente, una cinquantina di persone hanno atteso l'arrivo dell'economista manifestando a sostegno delle dignità delle donne.

Strauss Kann oltre che della vicenda newyorchese, dalla quale è uscito prosciolto, deve rispondere anche di uno scandalo a sfondo sessuale in Francia. Tristane Banon, 32 anni, giornalista e scrittrice, figlia di una dirigente locale socialista, sostiene infatti da anni - anche se inizialmente l'ha fatto con meno decisione - che Strauss-Kahn la aggredì a scopo di violenza nel febbraio 2003, nell'appartamento dell'allora dirigente socialista. Lei le aveva chiesto un'intervista, durante la quale poi Dsk avrebbe provato a violentare la giovane e avvenente giornalista che si era trovato davanti. Durante l'intervista in tv l'ex direttore del Fmi ha respinto però anche questa accusa.  "In quell'incontro non c'è stata alcuna aggressione né violenza, la versione fornita (da Banon) è frutto di immaginazione e calunniosa", ha affermato. 

___________
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Ladro di biciclette per fame

"La pensione non mi basta"Roma, pensionato in manette. "Ho sbagliato lo so. Prima facevo il barbiere poi le spesse erano troppe e ho chiuso. Ora con 280 euro al mese non mangio"

 di FEDERICA ANGELI

ROMA - "Che vuole che le dica? Con poche centinaia di euro di pensione a Roma non si campa". Qui non si tratta di non sapere come arrivare alla fine del mese, di come sbarcare il lunario. Qui si tratta di mangiare i primi quindici giorni e poi di rimanere a pancia vuota. "Per questo, quando ho chiuso la mia attività di barbiere, ho iniziato a rubare biciclette". "È la cosa più facile che c'è, anche se oggi i tempi sono cambiati". Spalanca le braccia prima di essere ammanettato C. F. 74 anni, più vecchio e malandato rispetto al protagonista dell'indimenticabile film di De Sica, ma come lui ugualmente disperato. 

Sabato pomeriggio è stato arrestato fuori da un oratorio, nel quartiere romano di Prati, dagli agenti diretti da Bruno Failla, mentre rubava la seconda mountain bike della giornata. La prima l'aveva già nascosta in un giardinetto lì vicino. Un'azione fulminea che però è stata notata da un gruppo di quattordicenni - i proprietari delle bici - che ha avvertito la polizia. Così il professionista del grimaldello è finito per l'ottava volta in due anni a Regina Coeli per furto aggravato. La sua prima denuncia per ricettazione risale al maggio del 1986.

"Ho sbagliato, è vero. Ma con 280 euro al mese chi riuscirebbe a vivere? Fino a 17 anni fa facevo il barbiere, ho lavorato trent'anni". Poi le spese erano più delle entrate, così ha chiuso bottega. Sì, i soldi 

della pensione sono arrivati. "Ma non ci facevo niente, come non ci faccio niente oggi. Quindi mi sono detto: ma a sessant'anni che posso fare? Come campo?". In quel momento la disperazione ha deciso per lui e ha portato via la prima bicicletta, la cosa più facile al mondo da rubare. L'ultima volta che per C. F. si sono spalancate le porte di Regina Coeli è stato quattro mesi fa: il 15 maggio fu sorpreso dai carabinieri a tranciare la catena di una bici, sempre a Prati, dove metteva a segno la maggior parte dei suoi furti. Tentato furto di una Wurt da donna. Il mazzo di chiavi alterate, di tutte le misure, usate per forzare lucchetti e blocchetti di accensione di motorini furono, allora come sabato pomeriggio, la prova schiacciante che lui non era accovacciato lì, come sosteneva, per allacciarsi una scarpa.

"Comunque i tempi sono cambiati". Quando ha iniziato, le bici si trovavano aperte, lasciate senza lucchetti fuori dai negozi o nei parchi. Oggi hanno lucchetti, catenelle, catenacci, doppio triplo spessore, antifurti che scattano, una cosa da non crederci, manco fossero Porsche. Ci vuole il triplo del tempo per portarle via, se non sei uno bravo. "E poi anche i soldi, non sono mica più quelli di una volta. Dieci anni fa sì che si guadagnava bene a rivenderle. Oggi invece rischi la galera per quanto? Settanta euro". I guadagni sono ridotti all'osso e occorre avere occhio, mestiere, intuito nella scelta del "pezzo" da rubare e da "piazzare". "Se va bene una buona bicicletta la vendi per 50 euro; per una commerciale non prendi più di 30, ma proprio se la persona che te l'accetta ti vuole bene. Con un casco ci fai 10 euro. Poi ci sono le bici al titanio e quelle elettriche che le puoi rivendere a 400 euro".

Alla fine arriva anche il momento del pentimento, del rammarico. "Mio figlio non è come me. Lui è una persona perbene, ha studiato tanto e io sono orgoglioso di lui. Fa un lavoro importante, lo so che si vergogna di me e fa anche bene. Ma un padre - almeno per l'educazione che ho ricevuto io - non deve mai chiedere soldi al proprio figlio. È il padre che deve mantenere moglie e figli... che crede che non mi vergogni per quello che faccio quando penso a lui? Mi sono ridotto a fare l'accattone, il ladro e lui invece è il mio orgoglio, così bravo nel suo lavoro. E poi anche dentro casa le cose non vanno più, una mortificazione continua. Ogni volta che esco a fare un giro e poi torno a casa mia moglie mi guarda con la faccia di disgusto, è tutto un litigio. "Guarda che sono uscito a fare un giro", ma lei non mi crede più. Ormai lo sa che quando torno vuol dire che m'è andata bene e quando non torno sto al carcere. Che debbo dire a questo punto? Ho 74 anni, in cella alla mia età non mi ci tengono, devo dire che non lo farò più? E certo che non lo faccio più, questa è l'ultima, giuro. Proverò a vivere con i miei soldi e quando finiscono... pazienza. Ecco, butto il mazzo di chiavi. Basta: con le biciclette ho chiuso". 

________
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Obama inventa la "Tassa Buffet"

aliquota minima al 35% per i ricchiColpiti patrimoni ed hedge fund, repubblicani pronti a dare battaglia. La Casa Bianca presenta il piano di tagli al deficit da 2mila miliardi di dollari 

FEDERICO RAMPINI

NEW YORK - Barack Obama ha deciso di fare una cosa di sinistra. Si chiamerà "Buffett Rule", la regola di Buffett, dal nome del secondo miliardario più ricco d'America. è la regola per cui "se sei così ricco devi pagare almeno l'aliquota fiscale della tua segretaria". Il presidente lancia la sfida dell'equità fiscale, per abolire i privilegi assurdi. privilegi che premiano chi percepisce rendite finanziarie, plusvalenze patrimoniali e altre entrate speculative. Nasce così la "giusta tassa sul milionario": chiunque guadagni dal milione di dollari annuo in su, dovrà essere soggetto a un prelievo del 35% come lo sono i redditi da lavoro dipendente del ceto medio. Addio al privilegio del 15% di ritenuta secca, che oggi si applica alle entrate di tanti gestori di hedge fund. Il gettito della nuova tassa "di sinistra" sarà destinato proprio alla solidarietà: dovrà finanziare la manovra per l'occupazione che Obama ha presentato una settimana fa, 447 miliardi di dollari di investimenti nella scuola, nelle infrastrutture, e negli sgravi fiscali per chi assume disoccupati. L'annuncio di Obama verrà fatto oggi, in coincidenza con i lavori del "supercomitato" bipartisan (12 fra deputati e senatori repubblicani e democratici) che deve trovare un accordo entro fine novembre su come ridurre il deficit federale.

La sfida del presidente è chiara: il risanamento dei conti pubblici 

è un imperativo, ma non può gravare solo sui redditi dei lavoratori e del ceto medio. E' un messaggio atteso dalla sua base più militante. Non a caso la "tassa sul milionario" viene annunciata proprio mentre uno dei movimenti più attivi della sinistra americana, MoveOn, sta attraversando una profonda "crisi di coscienza", con un dibattito interno sull'opportunità di appoggiare o meno la campagna di rielezione del presidente democratico nel 2012. "Siamo tutti incredibilmente frustrati", aveva confidato ieri al Washington Post il direttore esecutivo di MoveOn, Justin Reuben. MoveOn ebbe un ruolo di punta nel 2008 per mobilitare i giovani e le minoranze etniche, due fasce di elettori che registrarono un'alta affluenza alle urne e furono determinanti per la vittoria di Obama. Oggi tra i militanti più sensibili ai valori dell'ambientalismo o della giustizia sociale serpeggia la delusione per i troppi compromessi e le rinunce di questa Amministrazione. Per la stessa ragione per cui la "tassa sui milionari" galvanizza l'ala sinistra dell'elettorato democratico, finirà per scontrarsi quasi certamente con un muro di no alla Camera, dove la destra ha la maggioranza. Il presidente della Camera, il repubblicano John Boehner, ha già messo le mani avanti: "Le nuove tasse non sono un'opzione sul tavolo, per il comitato dei 12 che deve ridurre il deficit". Boehner non è il più falco nel suo partito, ma deve fare i conti con una robusta pattuglia di deputati (una settantina) che vennero eletti nel novembre 2010 col sostegno determinante del Tea Party. 

I rappresentanti di quel movimento anti-tasse a anti-Stato hanno sottoscritto un "giuramento solenne" coi propri elettori, impegnandosi a non votare mai alcuna legge che preveda nuove entrate fiscali. Neppure sui miliardari? No, perché nell'ideologia neoliberista del Tea Party tassare gli straricchi significa "penalizzare gli investitori, quindi frenare la crescita e le assunzioni". Questo è proprio il dogma che fu attaccato frontalmente da Warren Buffett nella lettera aperta pubblicata sul New York Times e ripresa da Repubblica il 17 agosto. In quell'appello Buffett partiva dal suo caso personale, rivelando che la sua segretaria paga le tasse con un'aliquota del 35% sullo stipendio, mentre lui a fine anno versa appena il 17% delle sue entrate al fisco. Buffett è il numero due nella classifica di Forbes dei "Paperoni d'America" dietro Bill Gates. E' un finanziere rispettato per la sua saggezza, come indica il nomignolo "l'oracolo di Omaha" che gli hanno affibbiato i risparmiatori (la sua holding finanziaria Berkshire Hathaway ha sede a Omaha nel Nebraska). E' anche un progressista, che con il suo amico Gates condivide i valori di un capitalismo "illuminato". E si chiede "perché il governo non pretende sacrifici anche da noi miliardari, mentre la middle class sta sopportando tutti gli oneri del risanamento dei conti pubblici". Buffett ha attaccato il dogma della destra sull'effetto anti-crescita di una tassa sulle plusvalenze finanziarie: "Per me o per i miei colleghi miliardari - dice - escludo che un progetto d'investimento sia mai stato approvato o scartato per considerazioni puramente fiscali". 

L'anomalia che Obama intende correggere con la "regola Buffett" ha radici antiche. Contrariamente a quel che si crede non fu solo George Bush a varare generosi sgravi d'imposta per i più ricchi. L'aliquota secca del 15% sugli hedge fund, per esempio, risale al democratico Bill Clinton e al suo ministro del Tesoro Robert Rubin, legato a filo doppio con Wall Street (fu ai vertici di Goldman Sachs e Citigroup). Una delle più autorevoli analisi sulla crisi americana, il saggio "Winner-Take-All Politics" di Jacob Hacker e Paul Pierson, dimostra come le nuove diseguaglianze siano il prodotto di politiche fiscali regressive, cioè che operano una redistribuzione dal ceto medio verso i più ricchi. Contro Obama c'è anche lo scetticismo di alcuni economisti, che gli ricordano come i supermilionari siano solo lo 0,3% dei contribuenti americani, cioè appena 450.000 su 144 milioni di dichiarazioni dei redditi. In caso di bocciatura della destra, però, il presidente ha già pronto un cavallo di battaglia per l'elezione del 2012: la destra populista del Tea Party, al dunque si schiera coi poteri forti di Wall Street e contro l'americano medio. 

______________

La stampa

Monete, il risiko dei perdenti 

FRANCESCO GUERRERA 

 Quando anche la Svizzera entra in guerra, i problemi sono proprio seri.

L’annuncio da parte della neutralissima confederazione elvetica che la banca centrale di Berna è pronta ad utilizzare «quantità illimitate» di denaro per mettere fine ad un rialzo del franco e far respirare l’economia interna, segna l’inizio ufficiale della «guerra delle monete».

La crisi che sta indebolendo l’America, corrodendo l’euro e mettendo a repentaglio la crescita-razzo dei Paesi emergenti ha spinto nazioni dell’Est e dell’Ovest verso una collisione monetaria.

L’obiettivo di questa particolarissima guerra, in realtà, è perdere – un gioco al ribasso in cui ogni Paese tenta di far deprezzare la propria divisa per stimolare le esportazioni e far ripartire l’economia.

Poliglotti cugini svizzeri, Willkommen, Bienvenue, Benvenuti sull’ affollatissimo campo di battaglia. Se guardate a destra vedrete la barba bianca di Ben Bernanke a capo dei battaglioni della Federal Reserve, che da mesi stanno combattendo contro le orde germaniche con l’euro sullo stendardo.

Dietro la collina ci sono i kamikaze giapponesi, sempre più disperati. I loro attacchi per tenere lo yen sotto controllo sono falliti, affondando un’economia che non cresce da più di un decennio.

E più in là, fate attenzione ai cinesi per cui la debolezza del renminbi è un articolo di fede – un pilastro di un’ economia costruita sulle esportazioni. Le urla che sentite? Sono gli eserciti brasiliani e turchi che protestano contro un’Occidente che continua ad investire nei loro Paesi, gonfiando le valute e strangolando le esportazioni.

Visto dall’alto, è uno spettacolo deprimente: le più grandi economie del pianeta che si azzuffano per vincere il premio per la moneta più flaccida del mondo. Questo Risiko dei perdenti è un segnale lampante dell’impotenza di governi e banche centrali nell’attuale frangente economico. Privi di altre armi – perché nessuno vuole alzare le tasse o prendere altre decisioni serie sull’austerità fiscale – i potenti del pianeta scommettono tutto sul minimo comun denominatore di esportazioni e monete flebili.

Dopo aver rovistato nel vasto arsenale delle loro politiche economiche, l’unica cosa che i potentissimi Bernanke, Jean-Claude Trichet e Barack Obama sembrano aver trovato sono i trucchetti dei governuncoli italiani prima dell’avvento dell’euro: svalutazioni e parole, parole e svalutazioni.

Per i mercati, gli investitori, ed anche la gente comune, la domanda più importante, a questo punto, e se questa baruffa delle divise produrrà un vincitore. La risposta è a trabocchetto: o tutti o nessuno. Se la guerra delle monete porterà ad una pace delle economie sarà perché la corsa verso il fondo è stata così sfrenata da convincere consumatori, aziende e governi a ricominciare a spendere.

C’è un parallelo storico importante: durante la Grande Depressione degli anni 1930, l’America e l’Europa presero parte in un’orgia di svalutazioni simile alla spirale odierna. Per un periodo, il risultato fu la stasi economica: con monete tutte deboli ed economie in difficoltà, le esportazioni si bloccarono.

Dopo un po’ di tempo, però, la montagna di soldi creata per tenere le divise basse – e i tassi d’interesse zero – arrivò nelle tasche di imprenditori, lavoratori e operatori di Borsa, spronando investimenti e consumi. L’economia mondiale si salvò non, come credevano erroneamente i profeti della svalutazione, perché tutti i Paesi riuscirono ad esportare beni e servizi allo stesso tempo ma perché, a lungo andare, il denaro stampato dalle banche centrali deve essere speso.

Gli economisti, amanti dell’astratto, parlano di riflazione e aumento della domanda, ma io preferisco paragonare questo effetto ad una Bialetti sul fornello: se il gas è acceso, prima o poi la pressione sarà tale che l’acqua si trasformerà in caffè.

E se venisse a mancare il gas? C’è una possibilità che, viste le condizioni pessime dell’economia mondiale, la guerra delle monete si trasformi in battaglia all’ultimo sangue con una sola, grande vittima: la globalizzazione. Il fattore determinante della nostra epoca – almeno a livello economico – è stato l’aumento esponenziale nel commercio tra nazioni, facilitato dal progresso tecnologico e dalla fine della guerra fredda.

I giovani degli Anni 60 erano cresciuti con l’idea che dovevano cambiare il mondo, la mia generazione, invece, è sempre stata convinta che il mondo se lo poteva comprare. Mi spiego: da decenni, ormai, siamo abituati ad acquistare carrozzine made in China, giacche fatte a Hong Kong e macchine costruite dal Messico al Brasile alla Polonia – a prezzi molto più bassi che se fossero state prodotte nella vecchia Europa o in America.

Per i consumatori di oggi, la globalizzazione del commercio è ovvia e la sua permanenza è data per scontata. Ma che succederebbe se il mondo, invece di essere piatto come ci ha detto Thomas Friedman nel suo best-seller, fosse pieno di angoli, barriere e fili spinati?

Una guerra delle monete in un periodo di contrazione economica può senz’altro portare ad un’ esplosione di protezionismo. Non è difficile per un politico opportunista strumentalizzare il tasso di disoccupazione elevato e la crescita anemica di un Paese per attaccare governi stranieri o, peggio ancora, gente non «del posto». Molte guerre vere – quelle combattute con le armi – in passato sono iniziate con tensioni economiche che portano a diffidenza tra governi e si trasformano poi in ostilità aperta.

La buona notizia è che, al momento, questa versione apocalittica della guerra delle monete non è ancora realtà. Parlando con politici e banchieri centrali la mia impressione è che i potenti del pianeta capiscono chiaramente che commercio e collaborazione internazionale sono l’unica via d’uscita da questo labirinto di problemi economici.

La presenza del ministro del Tesoro americano Tim Geithner al summit dei ministri delle Finanze europei lo scorso venerdì a Bruxelles è un esempio degli sforzi euro-americani per risolvere la crisi. Il dialogo tra i due blocchi rimane fondamentale, anche quando, come nel caso di Geithner, gli americani vogliono dare lezioni agli europei sul come affrontare questi difficili passaggi. Nella battaglia contro la recessione mondiale, nessuno si può permettere di essere neutrale. Nemmeno la Svizzera.

__________________
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Ma l'Europa 

non può perdere Ankara 

VITTORIO EMANUELE PARSI 

Erdogan flette i muscoli anche con l’Unione Europea. In poco più di una settimana è arrivato a un passo dalla rottura delle relazioni diplomatiche con Israele per le mancate scuse sull’uccisione di cinque cittadini turchi imbarcati nella «freedom flottilla» (intercettata di fronte a Gaza nel maggio scorso), ha ventilato la possibilità di far scortare la prossima dalla Marina turca se fosse necessario.

Ha poi incassato il plauso delle folle e delle autorità transitorie in Egitto e in Libia, ha scaricato sonoramente l’ex alleato siriano, ammonendolo pubblicamente che «non si può governare contro il volere del popolo». Minacciare il «congelamento» delle relazioni con Bruxelles qualora, come previsto, nel secondo semestre del 2012 Cipro dovesse assumere la presidenza di turno dell’Unione - e nel frattempo non fossero conclusi i negoziati con la repubblica secessionista (e filo turca) di Cipro Nord - è una mossa meno azzardata di quanto possa apparire a prima vista.

Per cominciare, minacciare un «congelamento» delle relazioni diplomatiche se non verranno soddisfatte alcune condizioni, costituisce un comportamento analogo a quello che i turchi hanno dovuto sperimentare sulla propria pelle un discreto numero di volte, proprio per mano europea. Così facendo, Erdogan appaga innanzitutto l’orgoglio turco, in passato troppe volte umiliato dagli europei e oggi invece solleticato dagli arabi, così a lungo soggetti alla Sublime Porta. Lo fa sapendo che in politica 10 mesi sono un’eternità, per cui avrà a disposizione 300 giorni per trovare un’occasione che lo induca a rivedere (magnanimamente) la propria posizione. Allo stesso tempo, dice ai turco-ciprioti - e attraverso loro al mondo - che lo standing internazionale della Turchia è cambiato per effetto del cataclisma geopolitico che sta interessando l’intero Mediterraneo e per il coraggio e la sagacia della dirigenza dell’Akp (il partito del premier). Erdogan sa benissimo che il prezzo che potrebbe realisticamente pagare per una mossa così audace (un po’ mussoliniana per la retorica muscolare da «grande proletaria umiliata») non è poi così elevato.

I turchi sono tornati a essere un po’ meno gelidi nei confronti dell’Unione (si veda l’ultimo rapporto Transatlantic Trends, di cui La Stampa ha fornito ampio resoconto quattro giorni fa), ma sono piuttosto scettici sulla possibilità che possano prima o poi entrare nell’Unione. Troppo forti le opposizioni francesi e tedesche e destinate a rafforzarsi in un’epoca di crisi economica, di continui insuccessi elettorali del partito della Merkel e di imminenti presidenziali francesi. D’altra parte il favorevole status di Paese «eternamente candidato» fornisce alla Turchia condizioni privilegiate che non verrebbero messe in discussione neppure se Erdogan dovesse per sei mesi rifiutarsi di incontrare le delegazioni della Ue. Non risulta oltretutto che l’Unione sia apparsa finora troppa smaniosa di far proseguire le trattative per l’adesione turca…

Insomma, se la Turchia potrà al più aspirare a un lunghissimo fidanzamento ma non a un matrimonio (né d’amore, né d’interesse, né riparatore), il suo primo ministro sa benissimo che l’Europa non può permettersi, proprio ora, di perdere la Turchia (in questo il ministro Frattini ha perfettamente ragione). Ora proprio no. Perché se può irritare l’altezzoso orgoglio francese vedere come Erdogan riscuota successo da Damasco a Gaza, dal Cairo a Tripoli, fino a Tunisi, a Parigi come a Berlino, a Londra come a Roma, sanno tutti benissimo che la possibilità che i regimi che nasceranno in conclusione delle rivoluzioni arabe possano essere osservanti e conservatori ma non per questo radicali e antioccidentali dipende anche dal successo di Erdogan nel vendere il suo progetto politico: quello di un Islam politicamente attivo e rilevante ma nell’ambito di uno Stato che si mantiene laico. E val proprio la pena tollerare qualche smargiassata e qualche incontro in meno affinché una simile prospettiva diventi sempre meno aleatoria.
______________________ 
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Madre di due gemelle a 57 anni: 

"Il Signore mi aiuterà a crescerle"

Silvana Sofia, la madre delle gemelle, in compagnia del marito e del primario

Le bambine sono nate a Salerno, una è in terapia intensiva

Gravidanza travagliata e ad alto rischio: cesareo d'urgenza

ANTONIO SALVATI

SALERNO

Silvana è diventata mamma per la prima volta a 57 anni compiuti da un mese. Dieci giorni fa sono nate Karola Pia e Adriana Cristina al termine di una gestazione particolarmente travagliata. Sarà per questo che dopo aver ringraziato il Signore, non ha voluto dimenticare chi, come lei e il marito, ha tanto lottato per avere un figlio. «Dico a tutte le donne di non arrendersi e di andare avanti». Come ha fatto lei, medico sposata con un medico e originaria di un piccolo paese del Cilento. 

Non è stata una gravidanza facile quella di questa donna, guardia medica come suo marito, quest’ultimo di origini greche. Quando ha bussato alla porta dell’ospedale San Giovanni di Dio e Ruggi d’Aragona di Salerno era incinta già da 19 settimane in seguito sembra, ad una ovodonazione. Subito è stata presa in cura dall’équipe «Gravidanza a rischio», un vero e proprio reparto speciale interno alla Terapia intensiva neonatale. Unica in tutta la Campania, la «Gravidanza a rischio» è stata istituita due anni fa su specifica indicazione di Attilio Bianchi, direttore generale dell’Azienda ospedaliera salernitana. Qui arrivano da tutta la regione i casi più difficili, le gravidanze più complicate. Come quella di Silvana, resa problematica un po’ per l’età ma anche, e soprattutto, a causa di una serie di acciacchi pregressi. La donna ha dovuto superare durante la gravidanza i problemi provocatigli dall’ipertensione, dal diabete e dalla presenza di un grosso fibroma, dalle dimensioni di un’arancia. Nel corso della gestazione già erano state registrate due minacce d’aborto quando, alla trentesima settimana, i medici si sono accorti che le due placente delle bambine si erano fuse tra di loro. Un evento che ha comportato una continua trasfusione di sangue da una gemellina all’altra, con una crescita maggiore in una delle due ed un grave difetto di crescita nell’altra. Bisognava intervenire subito.

Così il primario Raffaele Petta e il suo staff (Mario Polichetti, Carlo De Rosa, Carmela Pugliese e l’anestesista Gianluca Apetino) hanno deciso di far partorire la donna alla trentaquattresima settimana di gestazione: un parto cesareo in anestesia locale reso ancora più complesso dal fatto che la placenta era molto aderente e non poche sono state le difficoltà a staccarla anche per la presenza del voluminoso mioma. Dopo la lunga operazione, le bimbe sono nate e affidate alle cure della Terapia Intensiva neonatale (i dottori Antonio Criscuolo e Giuseppe Vassallo diretti dalla dottoressa Graziella Corbo). Karola Pia, di due chili circa, è subito apparsa in ottime condizioni mentre Adriana Cristina, di un chilo e 360 grammi, ha ancora bisogno di assistenza respiratoria. «Considerata l’età avanzata della signora - ha spiegato il primario Raffaele Petta - si tratta di un evento straordinario che ha pochissimi riscontri. L’eccezionalità della gravidanza ha richiesto, infatti, particolare assistenza, ma alla fine tutto è andato per il meglio». 

«Ho coronato il sogno della mia vita - ha spiegato Silvana - lottando con mio marito per avere un figlio e alla fine ce l'abbiamo fatta». Lei fervente cattolica e lui di fede greco-ortodossa non smettono di ringraziare Dio per il lieto evento («In questi giorni bellissimi che hanno completamente cambiato la nostra vita, ringraziamo il Signore va per questo splendido dono», hanno detto) e i medici che continuano ad assisterli («Gli operatori di queste strutture non hanno nulla da invidiare ad altre strutture anzi forse hanno oltre alla altissima professionalità, tanta umanità. Un ultimo ringraziamento al direttore generale Bianchi ed al direttore sanitario Scafarto che hanno fortemente voluto che a Salerno venisse istituita una struttura di “Gravidanza a rischio” specializzata nel controllare le gravidanze molto difficili e ci hanno evitato viaggi della speranza»). E in tanta gioia non si sottraggono alle polemiche che in questi giorni montano sui genitori troppo avanti negli anni rispetto al tradizionale modello di padre e madre: «Siamo certi che il Signore - spiega la coppia - oltre a questo dono ci darà la forza per seguire le nostre bambine».
