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L’intelligenza e il cuore

La forza delle armi e la forza della speranza

Riccardo Moro

 Per qualche ora abbiamo sperato che le paura del colonnello Gheddafi fosse più forte della sua irresponsabilità. Venerdì scorso, dopo la risoluzione del Consiglio di Sicurezza che autorizzava ogni stato membro delle Nazioni Unite ad intervenire in Libia a difesa dei civili, il colonnello prima aveva colpito in modo durissimo Misurata e poi aveva annunciato il cessate il fuoco. In quel momento abbiamo nutrito la speranza che le armi potessero tacere. Ma già all’alba del giorno successivo Gheddafi ha attaccato di nuovo mostrando ancora una volta, purtroppo, quanto valga la sua parola. È partito così un attacco imponente che mira in realtà non solo a difendere gli insorti di Bengasi, ma a far cadere Gheddafi o, almeno, ad ingabbiarlo in un cul de sac dal quale non possa uscire né trattare.

Assistere all’azione delle armi è sempre uno spettacolo terribile. È sempre una sconfitta. La sconfitta della parola, del dialogo, della ragione. E Gheddafi è certamente il principale responsabile di questa situazione. Ma un atteggiamento diverso della comunità internazionale avrebbe potuto però affrontare la crisi in modo diverso. Intervenendo quindici giorni fa, anche militarmente per la no fly zone, le forze di Gheddafi non avrebbero raggiunto la Cirenaica, le tribù insorte avrebbero potuto essere tutelate e trattare l’organizzazione di una nuova Libia. Il dittatore era pronto a questo. L’interminabile discorso fatto fare in tv al figlio Saib, che ammoniva contro il rischio di una frammentazione della Libia in tanti piccoli emirati “senza peso né petrolio” mostrava quanto questa prospettiva fosse ormai data per scontata dal vertice libico. In quel momento il dittatore non si mostrava se non in brevissimi messaggi da luoghi non riconoscibili perché si sentiva braccato dalla sua stessa gente. Il ritardo internazionale gli ha viceversa consentito un recupero ottenuto con l’aviazione contro cittadini di fatto indifesi o armati con equipaggiamenti di fortuna. In queste due settimane, inoltre, l’impunità del colonnello ha dato ossigeno anche alle frange più conservatrici del mondo arabo. Sul piano internazionale più difficile da sostenere sarebbe stato l’intervento violento in Bahrein della settimana scorsa o il massacro di venerdì 18 marzo che fatto 52 manifestanti uccisi in Yemen dalle forze governative. 

Ora l’intervento militare contro Gheddafi è in corso con un dispiegamento di forze larghissimo. Si giustifica probabilmente per tre ragioni. La prima è che la situazione oggi è molto più difficile: Gheddafi è ormai alle porte di Bengasi e occorre un intervento più forte per fermarlo. La seconda riguarda le rappresaglie: il dittatore nel suo delirio ha accusato i ‘crociati’ di uccidere civili libici e ha promesso di attaccare a sua volta i Paesi della coalizione. Il rischio è relativo, la dotazione militari di lunga gittata dell’esercito libico non è significativa, ma occorre garantire sicurezza alle coste italiane, le più vicine, e a tutto il Mediterraneo. Per questo gli attacchi sembrano mirare a ridurre all’impotenza le forze militari libiche, più che usare il minimo sforzo per proteggere i civili. La terza è che a questo punto trattare con Gheddafi, un leader che ha bombardato il suo stesso popolo, diventa imbarazzante per i leader democratici e la sua uscita di scena renderebbe molto più facile il futuro. 

Questa considerazione porta a chiedersi se gli alleati mirino solo a ristabilire la democrazia. È chiaro che ai paesi ricchi, in continua sete di energia, interessa che la Libia ricca di petrolio e gas sia governata da interlocutori affidabili. Ma non sono solo i futuri affari quelli a cui guardano gli occidentali. Gheddafi sta costruendo un pericoloso ponte col Venezuela di Chavez e l’Iran di Ahmadinejad che potrebbe animare finanziariamente e politicamente formazioni terroristiche, anche al di là delle volontà dello stesso Chavez. Non mancano poi gli interessi dei singoli, come nel caso di Sarkozy che, come già faceva Blair, usa l’agenda internazionale per recuperare una pesante perdita di voti in casa. E le dinamiche rischiano di sfuggire ai protagonisti: la Lega Araba aveva probabilmente chiesto la no fly zone per farsi benvolere dagli occidentali - mentre alcuni membri come Arabia Sausita e Bahrein usavano le armi in casa propria - nella fiducia che al Consiglio di Sicurezza Russia o Cina avrebbero messo il veto. E ora il suo presidente, l’egiziano Amr Moussa probabile candidato alle prossime presidenziali in Egitto, cammina sulle uova per difendere l’autonomia araba ammonendo gli occidentali a non esagerare con le armi. 

Una delegazione dell’Unione Africana è attesa a Tripoli per una missione diplomatica di pace. Gheddafi ha finanziato la nascita dell’Ua, l’ha presieduta, poi per le sue intemperanze ne è stato emarginato. L’Ua è l’organizzazione internazionale più debole al mondo. Se l’intelligenza fa pensare che gli spari dureranno ancora, il cuore ci muove a sperare che i deboli riescano dove i forti hanno fallito.

 ________________________________

Corriere della sera

maggioranza divisa, la Lega si smarca: «MA niente ostacoli»

Parigi s'impunta, la coalizione va in crisi

L'Italia: «Senza Nato comando separato»

ROMA - Da «volenterosi» a grandi «litigiosi». A tre giorni dal via alle operazioni militari contro i punti nevralgici della difesa di Muammar Gheddafi, la coalizione ha cominciato a perdere i pezzi. A dividere i governi è la questione della leadership delle operazioni della missione 'Odyssey dawn' finora condotte sotto il comando di Usa, Francia e Gran Bretagna. L'Italia reclama il passaggio in tempi rapidi della catena di comando sotto l'ombrello della Nato. In caso contrario, minaccia di riprendere il controllo delle sette basi militari messe a disposizione della coalizione e di provvedere a un «comando separato», secondo quanto dichiarato dal ministro degli Esteri, Franco Frattini.

LA FRANCIA TENTENNA- Per tutta la giornata, però, Parigi ha tenuto una posizione inamovibile. Il ministro degli Esteri francese, Alain Juppé, ha dichiarato che «nei prossimi giorni l'alleanza è pronta a venire in sostegno della coalizione», ma non ha mai pronunciato la parola coordinamento e ha ribadito che le operazioni sotto bandiera Nato non sarebbero le benvenute dai Paesi arabi. «Siamo in un'operazione voluta dalle Nazioni Unite, portata avanti da una coalizione ad hoc, e alla quale la Nato potrebbe eventualmente portare il suo sostegno», ha rincarato il generale francese Philippe Ponthies, portavoce del ministero della Difesa. «Per il momento, tenendo conto che c'è già una coalizione internazionale formata non solo da paesi europei e membri della Nato, ma anche da paesi arabi, sembra che il sentimento prevalente è che la coalizione continui», ha dato man forte il ministro degli esteri spagnolo Trinidad Jimenez, senza escludere un ruolo di sostegno della Nato. 

LA NORVEGIA LASCIA - La querelle ha già provocato i primi danni. La Norvegia ha annunciato la sospensione della sua partecipazione alle operazioni militari (sei caccia F16 dispiegati nel Mediterraneo ) finché non sarà chiarita la questione del comando, come ha chiarito il ministro della Difesa norvegese, Grete Faremo. 

USA: PRONTI A PASSO INDIETRO - In precedenza gli Stati Uniti avevano annunciato la riduzione della loro partecipazione alle operazioni e il presidente Obama si è dichiarato pronto al «passaggio delle consegne» all'Alleanza: «La Nato - ha detto - verrà coinvolta nel coordinamento per rispondere alla risoluzione dell'Onu 1973, che ha autorizzato l'intervento in Libia. E sarà una questione di giorni, non di settimane». In realtà, il segretario alla Difesa, Robert Gates, ha parlato anche della possibilità di un «comando franco-inglese» per poi aggiungere che sarebbe un errore per la coalizione prefigurarsi l'obiettivo di uccidere il leader libico. Anche Obama ha confermato che l'obiettivo delle operazioni è che «Gheddafi lasci il potere» per proseguire le attività». 

ITALIA: COMANDO SEPARATO - Intanto, la posizione italiana si è fatto netta: senza il passaggio delle operazioni in Libia sotto l'ombrello Nato, il governo considererebbe l'idea di istituire un proprio comando separato per gestire le attività di comando e controllo. Così recita la nota del ministro degli Esteri Frattini. A sostegno della richiesta italiana si sono schierati il Lussemburgo, Belgio, Danimarca e Romania. Per Frattini, «c'è un consenso crescente» tra i partner Ue. «Mi aspetto una decisione tra martedì e mercoledì», ha detto. La Turchia intanto ha bloccato domenica i piani per un'eventuale missione. Il premier turco Tayyap Erdogan ha espresso irritazione per la posizione assunta dalla Francia.

BERLUSCONI, GHEDDAFI E GLI AEREI ITALIANI - Nel pomeriggio Berlusconi aveva messo in chiaro: «Il comando delle operazioni in Libia torni alla Nato». E poi: «I nostri aerei non sparano e non spareranno». Infine una nota che appare polemica, sul fronte dell'emergenza umanitaria: «Altri stati facciano la loro parte. Noi i primi a fornire le tende per 12 mila profughi». In serata il presidente del Consiglio è tornato sul tema Libia alla cena organizzata a Torino a sostegno del candidato sindaco del Pdl: «Sono addolorato per Gheddafi e mi dispiace. Quello che accade in Libia mi colpisce personalmente». Berlusconi si sarebbe detto poi sorpreso che la Francia abbia voluto «calcare la mano» in maniera unilaterale sulla questione libica. 
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La Russa: «Rischio attentati terroristici»

di Maurizio Caprara 

LA RUSSA - «Continueremo ad insistere nelle sedi internazionali affinché il cappello dell'operazione passi dalla coalizione alla Nato», ha detto il ministro della Difesa, Ignazio La Russa, al termine del consiglio dei ministri convocato in seduta straordinaria per discutere dell'emergenza libica. La Russa ha spiegato che «altri Paesi della coalizione la pensano come noi, ma su questo non c'è una totale condivisione. Per noi la linea di comando della Nato è collaudata, gli assetti sono già prestabiliti e determinati. Il ministro ha poi precisato che l'Italia ha messo a disposizione quattro aerei Tornado per annullare i radar e quattro caccia F16 per scortare i Tornado. I Tornado italiani non hanno effettuato bombardamenti e d'ora in avanti si cercherà di garantire il massimo riserbo sulle missioni per evitare che le fughe di informazioni. Quanto al voto in Parlamento, chiesto dalla Lega e dalle opposizioni, La Russa ha detto che «non è ancora stato fissato ma non intendiamo sottrarci alla valutazione delle Camere, anche se dal punto di vista giuridico è sufficiente il voto delle Commissioni». 

LE DISTANZE DELLA LEGA - L'intervento militare in Libia continua in ogni caso ad essere occasione di divisioni all'interno della coalizione di governo, in particolare con la presa di distanza da parte della Lega Nord. Dopo che sabato Umberto Bossi aveva parlato di un'Italia «brava a prenderla in quel posto», a rinfocolare la polemica è un altro ministro leghista, Roberto Calderoli, che se la prende proprio con La Russa: «E' il ministro della Difesa, non della guerra». Ma lo stesso La Russa, arrivando a Palazzo Chigi aveva minimizzato con i giornalisti: «non vedo grandi divisioni nella maggioranza». E ancora: «Ho viaggiato con Bossi, Calderoli, Maroni. Ci sono sensibilità diverse, ma tengo a precisare che la Lega non ha frapposto ostacoli». 

LE OPPOSIZIONI - Un dibattito parlamentare è stato chiesto a gran voce dai capigruppo del Pd di Camera e Senato, Dario Franceschini e Anna Finocchiaro: «Lo sviluppo della crisi libica e la portata dell'intervento promosso dalle Nazioni Unite. È necessario che il Parlamento nel suo plenum possa confermare il sostegno alla posizione del nostro Paese con una piena assunzione di responsabilità». E il leader dell'Idv, Antonio Di Pietro: «La confusione italiana regna nel cielo. Noi siamo disponibili a che l'Italia partecipi nei limiti del mandato Onu, non con i cosiddetti "volenterosi" che hanno solo lo scopo di fare in fretta e furia una soluzione che dà soltanto preoccupazioni ulteriori». Dubbi arrivano dalla Destra, formazione ormai nell'area del governo: «Questa Sarkowar mi convince sempre meno - ha scritto il leader Francesco Storace sul suo blog -. Qual è il motivo scatenante del conflitto libico? Perchè si è deciso di partire all'offensiva? I diritti umani? E a quando un conflitto mondiale con cinesi e compagnie? Credo che la partita sia più sporca». E anche Roberto Formigoni ha preso le distanze dall'operazione militare. 

____________________
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Gli interessi nazionali e le ipocrisie

L'intervento militare in Libia, da parte di una Comunità internazionale «dimezzata», solleva alcune domande di senso comune. Prima: perché si è intervenuti? Risposta: a seguito di una risoluzione del Consiglio di sicurezza dell'Onu proposta da Francia e Gran Bretagna e approvata con l'astensione di Russia, Cina, Germania, India e Brasile. Giuridicamente, sembra lecito qualche dubbio sul diritto di intervento nei confronti di un Paese membro delle Nazioni Unite in preda a una rivolta interna. Resta in piedi la ragione politica; che «autorizza l'impiego di tutte le misure necessarie a proteggere le popolazioni civili e le zone abitate da civili».

Fa testo la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo che motiva l'intervento - in contrasto col principio di sovranità sanzionato dalla pace di Westfalia che poneva fine alle guerre di religione (cuius regio, eius religio) e alle reciproche interferenze degli Stati - con le «ragioni umanitarie». Subentrano, però, due altre domande. Che senso ha intervenire contro il «tiranno» Gheddafi dopo averlo sostenuto a lungo? Perché in Libia sì e in altre parti del mondo, dove si sono consumati autentici genocidi, no?

Emergono, così, due dati di fatto. Da una parte, la crisi di leadership degli Stati Uniti dopo l'irruzione della Cina, e della «nuova Russia», sulla scena mondiale. Dall'altra, dopo la fine della Guerra fredda, il ritorno dell'«interesse nazionale» in Europa. La Gran Bretagna vuole riprendersi il ruolo, se non sulla scena internazionale, almeno su quella europea, che aveva perso con la Seconda guerra mondiale; la Francia - che, dopo i fallimenti della sua politica di sostegno a Ben Ali in Tunisia e a Mubarak in Egitto, deve ripristinare la propria influenza nell'area - punta a sostituire l'Italia nei rapporti con la Libia (dal petrolio alle relazioni economiche e commerciali) del dopo-Gheddafi, precostituendosi relazioni privilegiate con la borghesia mercatista che subentrerà al Colonnello.

Le rivolte popolari nei Paesi dell'Africa del Nord hanno messo in moto un riposizionamento delle grandi potenze regionali europee nell'area del Mediterraneo che sta relegando l'Italia in retroguardia. Prima di finire a rimorchio della Francia, e accodarsi a un intervento, ancorché inevitabile ma dal quale abbiamo tutto da perdere, sarebbe stata utile, da parte nostra, un'iniziativa diplomatica forte, come la proposta di una Conferenza dei Paesi dell'area, dalla Lega araba alle maggiori potenze europee. Ora, in quella che, per dirla con un tardo paradosso marxista, ha tutta l'aria di un'iniziativa para-coloniale, legittimata da una «guerra umanitaria» - della quale si eviterà probabilmente di fare il computo delle vittime - e condotta all'insegna di interessi nazionali accuratamente celati all'opinione pubblica da quel velo di ipocrisia che copre ogni operazione di Realpolitik, i giochi sono fatti alle nostre spalle. Siamo rimasti i soli a ritenere l'interesse nazionale un «mostro morale», e a non perseguirlo con sano realismo; incoraggiati da una cultura progressista ondivaga, che un giorno è internazionalista e l'altro nazionalista; un giorno è interventista e l'altro no.

Piero Ostellino 

_________________
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Fischi e slogan contro Berlusconi

«E' una squadra che mi segue ovunque»

Manifestazione di circa 300 persone contro il presidente del consiglio. Momenti di tensione, interviene la polizia

TORINO

MILANO - Contestazione a Torino contro il presidente del Consiglio Silvio Berlusconi, che in un albergo del centro città ha preso parte a una cena a sostegno del candidato sindaco del Pdl, Michele Coppola (che nelle prossime elezioni amministrative affronterà il candidato Pd Piero Fassino). Circa 300 persone appartenenti a varie organizzazioni (centri sociali, «no Tav», «Popolo viola», Federazione della sinistra e Comunisti italiani, Cub Piemontesi) si sono radunate di fronte all'hotel Principi di Piemonte con musica, bandiere della pace e rappresentazioni ironiche del presidente del Consiglio, fischiando e urlando slogan come «mafioso», «buffone», «dimettiti». 

C'è stato anche qualche momento di tensione con le ingenti forze dell'ordine schierate a protezione dell'albergo che hanno eseguito cariche di alleggerimento (un poliziotto risulta ferito all'arcata sopraccigliare). 

 «DEVO FARMENE UNA RAGIONE» - «La scelta dell'insulto («mafioso», ndr) è lontana dalla realtá, visto che ho la ventura di essere un capo di governo che in meno di tre anni ha catturato quasi 7 mila presunti mafiosi e ha consegnato alla giustizia i 30 più pericolosi latitanti. Ma devo farmene una ragione visto che anche nei giorni dei festeggiamenti per l'unitá d'Italia una squadra composta sempre dalle stesse persone mi ha insultato ovunque andassi e hanno fatto dire ai giornali che Berlusconi è stato contestato», ha commentato il presidente del Consiglio, che ha colto l'occasione anche per polemizzare con una parte della magistratura. «Ogni volta che mi viene voglia di tornare ad essere un privato cittadino c'è una vocina dentro di me - ha infatti aggiunto - che mi dice "non puoi consegnare il paese che ami alla sinistra, ancora comunista, in tutte le sue espressioni a partire da coloro che dovrebbero amministrare la giustizia"».

______________
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Riprese le operazioni a Fukushima

salgono i livelli di radioattività

Passi avanti nel collegamento dei reattori alla linea elettrica. Ancora fumo dall'impianto. "Materiale radioattivo" anche nell'acqua di mare della zona. Le autorità assicurano che non ci sono rischi per la salute. La Borsa di Tokyo guadagna il 4,36%

 TOKYO - Nella centrale nucleare di Fukushima sono riprese le operazioni di raffreddamento dei reattori e sono stati fatti passi avanti anche sul fronte del collegamento a una linea elettrica esterna. Ma il ministro giapponese dell'Industria, Banri Kaieda, parla di situazione ancora "difficile". Vapore bianco è fuoriuscito dai reattori 2 e 3, mentre il livello di radioattività è aumentato notevolmente nell'area intorno all'impianto, anche a causa della pioggia degli ultimi due giorni, e "materiale radioattivo" è stato rilevato nell'acqua di mare della zona. 

I nuovi, alti livelli di iodio e di cesio radioattivi sono stati rilevati in 47 prefetture tra cui quella di Tokyo, a 240 chilometri più a sud. In ogni caso, assicurano le autorità, non sono tali da costituire una minaccia per la salute della popolazione. E il portavoce governativo Yukio Edano ha affermato che, nonostante l'allarme per il cibo  1radioattivo lanciato ieri, per il momento non verrà estesa la "zona di esclusione" intorno alla centrale.

I tecnici che stanno lavorando alla centrale danneggiata dal terremoto e dal maremoto dell'11 marzo hanno spiegato che prima di ridare corrente elettrica vanno verificati "uno ad uno i singoli impianti". L'elettricità dovrebbe consentire di mettere in moto le pompe dei reattori, rendendo più agevole il raffreddamento. 

La Tepco, che gestisce la centrale, ha precisato che il fumo uscito oggi da due reattori "non costituisce un problema" per i lavoratori impegnati in prima linea. Ieri avevano abbandonato l'impianto dopo che del fumo era uscito dal reattore numero 3, ritenuto il più pericoloso perche alimentato dal 'mox', una miscela di uranio e plutonio altamente radioattiva.

Intanto è stato accertato che lo scorso 11 marzo, dopo il terremoto di magnitudo 9 che ha colpito il nord-est del Giappone, la centrale è stata investita da un'onda alta almeno 14 metri. "Ne abbiamo trovato traccia anche nel parcheggio, situato appunto ad un'altezza di 14 metri", ha detto un portavoce della Tepco.

Sul fronte economico da registrare il rialzo della Borsa di Tokyo: alla ripresa degli scambi dopo la festività dell'Equinozio, l'indice Nikkei ha chiuso in progresso del 4,36%, intorno ai massimi di seduta. I listini nipponici sono stati sostenuti dai solidi guadagni di Wall Street, ma anche dai passi avanti nella messa in sicurezza della centrale nucleare e soprattutto la rete di protezione messa in campo nel weekend dai Paesi del G7 per "raffreddare" la risalità dello yen, portatosi ai massimi storici contro il dollaro.

______________
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"Né guerra né tiranno", si muovono i pacifisti 

Ma nel movimento voci contro l'"inerzia"Sabato corteo. Strada: armi mai umanitarie. Pax Christi: atti bellici fuori dalla razionalità. In piazza anche esponenti del Pd

di GIOVANNA CASADIO

 ROMA - Una bandiera della pace macchiata di sangue. Sul web parte la mobilitazione pacifista per la Libia (sul sito perlapace. it, ma anche su facebook) e c'è subito un appuntamento in piazza: sabato, a Roma, la manifestazione per l'acqua pubblica e contro il nucleare (corteo alle 14,30 da piazza della Repubblica fino a piazza San Giovanni) sarà anche mobilitazione per la pace.

Ma l'arcipelago pacifista è diviso: il no alla guerra "senza se e senza ma" questa volta non basta, perché c'è anche la necessità di fermare la repressione contro gli insorti e di schierarsi contro il tiranno Gheddafi. Flavio Lotti della Tavola della pace, il cartello di sigle che ogni anno organizza la marcia Perugia-Assisi, ha messo online l'appello ("L'Italia ripudia la guerra"), invita ad esporre la bandiera della pace alle finestre, però chiarisce in dieci punti una posizione in cui si ritrovano molte delle associazioni per la pace: "Una cosa è la risoluzione dell'Onu, un'altra è la sua applicazione. Una cosa è difendere i diritti umani, un'altra è scatenare la guerra". Insomma, stop alle bombe ma, ribadisce, "tra l'inerzia e la guerra altre strade sono possibili e l'Italia ha una sola missione da compiere: togliere rapidamente la parola alle armi e ridare la parola alla politica, promuovere il negoziato politico a tutti i livelli". E non c'è solo la Libia, ovviamente, ma anche Bahrein e Yemen.

Il "cessate il fuoco-parlino le diplomazie" viene anche dalla Cgil, dall'Arci, dalle Acli, dall'Anpi, da Libera, da Pax Christi, da Emergency. Gino Strada - ieri sera sul palco dell'Ambra Jovinelli per presentare la nuova rivista di Emergency in un dibattito al quale hanno partecipato tra gli altri don Luigi Ciotti, il direttore di Repubblica Ezio Mauro, lo scrittore Erri De Luca, la cantante Fiorella Mannoia e il disegnatore satirico Vauro - attacca: "Nessuna guerra può essere umanitaria, ed è questa la più disgustosa menzogna per giustificare la guerra che è sempre un crimine contro l'umanità". E ribadisce che "i nostri governanti, gli stessi che ora indicano la guerra come necessità, fino a poche settimane fa hanno finanziato armato e sostenuto il dittatore Gheddafi e le sue continue violazioni dei diritti umani". L'Anpi chiede rapidità nelle decisioni, perché "siamo contrari alla guerra, ripudiamo le armi, però dobbiamo porre il problema di come rispondere ai libici che nelle piazze ci chiedono di sostenerli". Un tam-tam parte dal "Movimento non violento" e viene rilanciato online con la parola d'ordine "Fermate la guerra". La Cgil è tra i primi a schierarsi per "dare la priorità alla soluzione diplomatica" e a denunciare "l'inadeguatezza" del governo italiano. In piazza sabato ci sarà la Fiom-Cgil con lo slogan "Fermare i bombardamenti, serve la soluzione negoziata". E "Libera" di don Ciotti indica "la debolezza della politica dietro il degenerare della situazione: la guerra non risolve i problemi ma finisce per moltiplicarli e aggravarli".

Tra le voci cattoliche contro l'intervento in Libia c'è il vescovo di Pavia monsignor Giovanni Giudici, presidente di Pax Christi: "Le operazioni contro la Libia costituiscono un'uscita dalla razionalità. Mentre parlano solo le armi si resta senza parole, ammutoliti, sconcertati. Gheddafi era già in guerra con la sua gente quando era nostro alleato e amico". Il vescovo constata in questa situazione "la fretta della guerra e l'assenza della politica". In piazza sabato a Roma ci saranno molti politici, dai "rossi" Diliberto a Ferrero al gruppo democratico dei popolari di Fioroni, molta sinistra Pd (Vita, Nerozzi, Amati, Della Seta) e la sinistra di Vendola. Ma presidi e sit-in "no war" ci sono già stati e ci saranno davanti alla basi militari; all'università di Roma "La Sapienza", lo striscione ieri "Not in my name"; contestazioni dei sindacati di base. Giovedì assemblea alla sede Acli su "No guerra, no a Gheddafi"

_________________-
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MILLS Ripreso il processo a Berlusconi

MILANO - A Milano, il processo Mills riprende nell'inedita cornice di una piccola folla a sostegno di Silvio Berlusconi, imputato davanti ai giudici della decima sezione penale con l'accusa di corruzione in atti giudiziari. E, al termine di una giornata resa davvero "particolare" dal chiasso dei fan del Cavaliere, la difesa è convinta di aver incassato un importante punto a favore: la consulente incaricata di tracciare il percorso dei 600mila dollari con cui Berlusconi avrebbe comprato il silenzio di Mills spiega in aula che la "confusione" impedisce di individuare "la provenienza di molte somme".

Sono un centinaio le persone, alcune dentro l'aula del tribunale di Milano dove riprende il processo Mills, altre fuori, che manifestano il sostegno a Silvio Berlusconi. Il premier non è presente perché impegnato nel Consiglio dei ministri straordinario dedicato alla crisi libica, ma non si è appellato al legittimo impedimento. Scelta comunicata alla Corte con una lettera che l'avvocato Niccolò Ghedini consegna al presidente del collegio. Nella missiva il capo del governo manifesta anche la volontà di partecipare alle prossime udienze.

"Indossiamo un fiocco azzurro in difesa della libertà", spiegano i sostenitori del Cavaliere, e aggiungono: "Se fosse stato presente in aula, saremmo stati ancora di più. Col freddo, con la pioggia con la neve, siamo sempre presenti con lui...". Molti di loro da giorni stanno raccogliendo firme a supporto di Berlusconi. I due legali, Niccolò Ghedini e Piero Longo, si sono aperti un varco tra la folla e hanno ringraziato i sostenitori. Il coordinatore regionale del Pdl, Mario Mantovani, dice di essersi presentato in solidarietà contro "l'aggressione a Berlusconi, mentre la magistratura non è in grado di risolvere i casi di Yara e Avetrana".

Molti restano fuori perché per motivi di sicurezza non vengono fatti entrare. "Mai ricevuta un'accoglienza così, questo significa che la gente sta iniziando a comprendere cosa sono questi processi" è il commento compiaciuto di Ghedini. Il vociare dei fan del Cavaliere arriva fino in aula e la presidente del collegio, Francesca Vitale, ordina ai carabinieri di allontanare la folla qualche metro più in là. "Non siamo mica al mercato", li rimprovera un militare.

In udienza, l'esame della consulente della procura di Milano, Gabriella Chersicla, della società di revisione di Kpmg. Lei ripercorre la relazione su tutte le transazioni bancarie effettuate su conti correnti riconducibili a Mills, che avrebbe ricevuto 600mila dollari indirettamente da Berlusconi per essere stato testimone reticente nei processi All Iberian e tangenti alla Guardia di Finanza, in cui il premier era imputato negli anni Novanta. La consulente ha parlato delle difficoltà avute nel suo lavoro in quanto "i flussi finanziari sono transitati su vari conti e spesso indicati con riferimenti non pertinenti, fuorvianti e a volte anche falsi".

Mentre il pm Fabio De Pasquale e i legali del premier si scontrano sull'identità da attribuire a colui che nella lettera di Mills al suo commercialista viene indicato con 'B.' e vengono rimproverati dal giudice Vitale, la consulente illustra il giro vorticoso che porta i 600mila dollari dalle Bahamas sino finiti al Fondo Torrey Global, riconducibile a Mills. 

Domanda secca dell'avvocato Piero Longo: "Ma c'è evidenza contabile di un passaggio di denaro attraverso bonifico, in contanti o in altro modo da Carlo Bernasconi?". Si parla dell'ex manager della Fininvest, ora deceduto, considerato il tramite di Berlusconi. "No" risponde la consulente, che poi prova a spiegare: "Di molte somme non è stato possibile individuare la provenienza, c'è molta confusione". Ma alla difesa di Berlusconi tanto basta per affermare che "i numeri ci danno ragione". 

Ancora una scaramuccia tra pm e difesa sul valore da attribuire alla sentenza della Cassazione su David Mills (per i legali "un verdetto di prescrizione", per la pubblica accusa "la prova che c'è stata la corruzione"), quindi il  rinvio al 9 maggio. Si proseguirà con il controesame di Gabriella Chersicla e il Tribunale deciderà sulla richiesta avanzata oggi dalla difesa di sentire una quindicina di nuovi testi indicati nella sentenza della Suprema Corte. Richiesta che il pm De Pasquale liquida come una perdita di tempo in vista della prescrizione prevista per l'anno prossimo, invitando il giudice Vitale a considerare che il "codice non prevede udienze solo al lunedì". Sul punto la presidente del collegio non apre spiragli: "Non mi sembra ragionevole prevedere altre udienze in giorni diversi dal lunedì". 

______________________________________

REPUBBLICA

Profughi egiziani 

Ressa per il cibo a LampedusaSono 124 le persone approdate sulle coste della provincia etnea. A Lampedusa la distribuzione del pasto rischia di finire a pugni tra gli immigrati
di ROSA MARIA DI NATALE e FABIO RUSSELLO

CATANIA - Non sono libici ma egiziani i 124 immigrati sbarcati all'alba sulle coste del Catanese. I  clandestini (tutti uomini, tra loro 24 minorenni) hanno detto di essere cittadini libici verosimilmente per avere riconosciuto il diritto all'asilo politico ed evitare così il rimpatrio. 

Del caso si stanno occupando la guardia di finanza e i carabinieri. La Procura di Catania annuncia l'avvio di  "indagini complesse", soprattutto a proposito del ruolo di un peschereccio italiano che sarebbe coinvolto nello sbarco. Del caso si occupa il sostituto procuratore Vincenzo Serpotta.

Rimorchiatore sequestrato, il padre di un imbarcato: "Siamo stati abbandonati"

Il gruppo è arrivato con due barconi: il primo, con una cinquantina di immigrati, si è incagliato sugli scogli di Riposto per poi approdare sul litorale sabbioso di Fondachello. Il secondo, con una settantina di extracomunitari, è stato intercettato al largo di Catania e fatto entrare, sotto scorta, nel porto del capoluogo etneo. Le imbarcazioni sono state bloccate ma non è stato possibile reperire i conducenti italiani.

I 124 immigrati sono stati trasportati al Palanitta, una struttura sportiva utilizzata altre volte per eventi simili, dove hanno ricevuto le cure necessarie. Gli extracomunitari sono stati trasferiti al Centro di accoglienza di Riposto, tranne i minori che sono rimasti al Palanitta.

Tra la notte di domenica e la giornata di ieri oltre seicento persone sono sbarcate a Lampedusa: ieri sono arrivati in 137. L'isola scoppia, il numero degli  immigrati ha superato quello dei residenti. Ed è stata ressa per la distribuzione del cibo ai quasi tremila tunisini accampati alla stazione marittina di Lampedusa. "Fino alle sei del pomeriggio  -  ha raccontato Paola La Rosa, attivista dell'associazione Askavusa  -  quella gente aveva avuto soltanto del latte dato loro di mattina. Poi più nulla. Solo alle 7 di sera è cominciata la distribuzione dell'unico pasto giornaliero".

Una distribuzione che è stata curata da "Lampedusa Accoglienza" e che ha avuto diversi problemi per via della ressa che si è creata tra gli "ospiti" affamati della stazione marittima. Per un po' la distribuzione è stata sospesa. Una situazione davvero difficile da gestire per le forze dell'ordine che si trovano sull'isola. La distribuzione dei pasti è poi proseguita più o meno regolarmente. 

___________

LA STAMPA

L'alleanza dove ognuno va per sé 

 BORIS BIANCHERI 

 L’abbiamo salutata tutti come l’aspirazione di un mondo arabo nuovo verso traguardi di libertà e dignità della persona umana. E continuiamo a sperare che i germogli nati in Tunisia, in Egitto e altrove possano, col nostro aiuto, svilupparsi. Ma quello che vediamo accadere ora in Libia, questo vortice inquietante nel quale la megalomania di Gheddafi ha trascinato i cosiddetti «volenterosi» e noi con loro, non mi sembra essere la via che porta a traguardi ideali neppure nella mente dei Paesi che la stanno percorrendo.
Partiamo dalla rivolta di Bengasi che, l’abbiamo già detto, si è presentata subito come diversa da quanto era accaduto in altri Paesi nordafricani. L’insurrezione in Cirenaica contiene infatti in sé anche i germi di fratture che appartengono da sempre alla società libica ed è spinta da crescente insofferenza dell’Est verso il lungo dominio gheddafiano con le sue profonde radici nell’Ovest e nel Sud. Essa divide la Libia più per linee tribali e geografiche che per linee politiche e ideali. Del Consiglio rivoluzionario di Bengasi, dei suoi protagonisti (alcuni dei quali sono stati a lungo vicini al raiss) e dei suoi programmi sappiamo poco: sappiamo solo che Gheddafi è talmente autocratico e assoluto che è improbabile che lo siano più di lui.

Veniamo ora alla reazione degli occidentali. Il termine «occidentali» è appropriato dato che la sigla Nato non si può usare per il veto dei turchi e di altri, mentre termini più ampi non se ne possono inventare dato che Lega Araba e Unione Africana, dapprima cautamente favorevoli, si sono dissociate quando della nostra reazione hanno visto le conseguenze. Il motore principale dell’intervento in Libia è stato, come sappiamo, la Francia. Si è messa subito al lavoro per una risoluzione dell’Onu, ha quasi riconosciuto il regime di Bengasi, ha fatto capire di essere pronta ad agire anche da sola o con la sola Gran Bretagna e ha tenuto ad effettuare la prima vera operazione bellica. Il motivo di questo protagonismo sta nella necessità di Sarkozy di riabilitare la propria immagine presso la destra tradizionale che Marine Le Pen rischia di portargli via alle prossime elezioni. Si tratta di restituire alla Francia una posizione di leadership nel Mediterraneo dopo il suo maldestro tentativo di creare una Unione del Mediterraneo di ispirazione francese tra Europa e sponda Sud, tentativo che, pur ridimensionato nel nome e negli obiettivi, è rimasto in pratica lettera morta. In Libia la Francia non ha grandi interessi e quindi rischia poco; ha invece interessi storici in Tunisia, Algeria, Marocco e in Africa nera ed è qui che l’influenza di Parigi deve riprendere vitalità. L’operazione Libia serve anche a questo.

In simile situazione gli Stati Uniti non potevano restare indietro. Non poteva farlo Obama, che fin dalla campagna elettorale si era proclamato l’interlocutore di un mondo arabo moderno e dialogante; e comunque la prima potenza al mondo, che ha in Medio Oriente e Africa interessi politici ed economici ingenti, non poteva fingere di ignorare quel che accade in Libia soprattutto se è la Francia ad indicarglielo col dito. Le contraddizioni e le incertezze della diplomazia americana in questi giorni testimoniano che si è trattato di una decisione sofferta, di cui Washington intravedeva i rischi.

La Germania non ha dovuto fingere di perseguire traguardi ideali di libertà e di progresso in questa vicenda: i tedeschi attraversano una fase di ripiegamento su condizioni di relativo benessere, non aspirano a posizioni di preminenza se non in campo economico e guardano con distacco al Mediterraneo, memori anche di quanto gli squilibri di bilancio dei Paesi del Sud Europa siano costati ai loro risparmi. Coerentemente, hanno scelto di astenersi dall’intervenire.

Quanto all’Italia, il suo governo è partito con la palla al piede di un trattato italo-libico, legittimo e anzi positivo nella sostanza ma macchiato da goffaggini di immagine che hanno fatto il giro del mondo. Si è associato ai «volenterosi» soprattutto per non passare da filo gheddafiano e per stare con coloro che contano. Ma l’attivismo dei francesi e i ripensamenti della Lega Araba (nonché quelli della Lega nostrana) hanno accresciuto lo scetticismo. L’affermazione di Frattini ieri a Bruxelles secondo cui potremmo riappropriarci delle basi se l’operazione non passasse sotto il comando Nato, il che sembra da escludere, non fa una grinza nella sostanza: come si conduce una difficile operazione militare multilaterale se non c’è un unico comando? Ma è anche una via d’uscita. Per ragioni pratiche e contingenti: ognuno, d’altronde, deve badare ai fatti suoi. Quelle motivazioni ideali di libertà e progresso da cui tutto è partito sembrano un lontano ricordo.

_____________________________

LA STAMPA

Ma il Raiss non può scamparla 

PAUL VOLKER* 

Il lancio delle operazioni militari occidentali per attuare la risoluzione 1973 del Consiglio di sicurezza dell’Onu era atteso da tempo. Dopo settimane di ritardo, attacchi brutali da parte del regime e una perdita di slancio della ribellione, la controrivoluzione di Gheddafi ora potrebbe essere fermata.

Il lungo ritardo da parte dell’Occidente era intollerabile. Per due settimane le forze di Gheddafi hanno attaccato senza posa il proprio popolo mentre gli Stati Uniti, la Nato, la Ue e l’Onu non erano disposti ad agire. Reali sforzi per arrestare Gheddafi sono cominciati solo poche ore prima della repressione della rivolta a Bengasi. Ma ora, il Regno Unito, la Francia e gli Stati Uniti hanno finalmente deciso che i valori e gli interessi occidentali devono allinearsi per rispondere ai cambiamenti radicali del Medio Oriente. Ma le potenze occidentali devono ancora confrontarsi con una domanda fondamentale: qual è l’obiettivo dei raid aerei e della no fly zone? Il nostro obiettivo si limita a imporre una no fly zone per alleviare le sofferenze umanitarie? E’ congelare la situazione sul terreno? Serve per dare sostegno ai ribelli in modo che possano esautorare Gheddafi? E, in quest’ultimo caso, quale livello di supporto militare l’Occidente potrebbe fornire per aiutare i ribelli?

La risoluzione 1973 chiede di proteggere la popolazione libica ma tace sulla rimozione di Gheddafi. Questo può essere stato necessario per garantire il passaggio della risoluzione - guadagnando l’astensione di Mosca, Pechino e anche di Berlino. Può anche essere utile a Washington, in quanto consente agli Stati Uniti di essere «per» la risoluzione, rimanendo sul vago circa il livello e la durata del suo impegno militare. Al momento, la coalizione occidentale sembra astenersi strettamente a questo scopo umanitario. Eppure un intervento così limitato mancherebbe un obiettivo più ampio: se Gheddafi rimane al potere, eluderà la volontà della comunità internazionale, ri-consoliderà il suo regime, lavorerà sul terreno per minare l’opposizione e pianterà i semi per una nuova crisi umanitaria a venire.

Già solo questo garantirebbe un disastro continuo per il popolo libico. Ma le conseguenze andrebbero ben oltre la Libia. Altri dittatori farebbero tesoro della lezione: un tiranno pronto a usare la forza contro la sua stessa popolazione alla fine può scamparla - anche a fronte di una risoluzione delle Nazioni Unite e dell’opposizione da parte dei principali Paesi occidentali. Sarebbe un duro colpo per quanti nel mondo arabo vogliono costruire un nuovo futuro, più democratico e giusto. Inoltre, Gheddafi ha promesso di attaccare gli interessi di quegli Stati che oggi attuano la risoluzione delle Nazioni Unite - una recrudescenza del terrorismo di Stato libico. Prima l’Occidente adotterà una posizione chiara sul fatto che gli obiettivi umanitari fissati dall’Onu possono essere ottenuti solo con la rimozione dal potere di Gheddafi, prima potrà finire la crisi.

Cacciare Gheddafi non sarà facile. Una no fly zone disposta solo poche settimane fa avrebbe potuto salvare più vite e conservare lo slancio dell’opposizione. Oggi, bisogna ritrovare l’occasione. Gli alti ufficiali e i funzionari che avrebbe potuto essere convinti ad abbandonare Gheddafi sono stati costretti a difenderlo. Gheddafi ha consolidato le forze a sua disposizione, e indebolito l’opposizione dei ribelli. L’intervento diretto di truppe occidentali sul terreno libico dev’essere evitato. Sono stati i libici a insorgere per riprendersi il Paese e devono conservare la titolarità dell’azione. Il ruolo dell’Occidente è quello di sostenerli, non d’intervenire in proprio. Eppure, in questa cornice, l’Occidente dovrebbe immediatamente prendere diverse misure supplementari per sostenere i ribelli: fornire informazioni di intelligence e strumenti di comunicazione sicuri; disturbare le comunicazioni di Gheddafi; creare una zona di interdizione al transito per prevenire gli attacchi di terra di Gheddafi; provvedere rifornimenti non letali e sostegno logistico e, se richiesto fornire equipaggiamenti militari, munizioni e consulenza.

La Nato non si assumerà queste missioni. Nonostante la retorica ambizione del nuovo Concetto strategico, la realtà è che la Nato agisce solo per consenso, e non esiste consenso per tali misure in Libia. Ad esempio, la Germania si è astenuta dalla risoluzione del Consiglio di sicurezza dell’Onu, e la Turchia si è opposta alla no fly zone. Nella migliore delle ipotesi, la Nato potrebbe essere in grado di concordare misure non letali per sostenere lo sforzo della coalizione. Eppure, anche un ruolo così limitato potrebbe creare una base di riferimento preziosa per l’ulteriore impegno della Nato in corso d’opera. L’Italia ha offerto Napoli come base di partenza per le operazioni e contribuito con 8 aerei caccia. Anche se era inizialmente riluttante ad opporsi a Gheddafi, con una risoluzione dell’Onu approvata e in fase di attuazione, l’Italia comprende chiaramente la posta in gioco e sceglie di schierarsi con i suoi alleati occidentali.

Questo in contrasto con la Germania, che rimane bloccata nella sua passività - rendendo così impossibile una posizione comune dell’Unione europea e compromettendo la sua stessa richiesta di un seggio permanente nel Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Con la decisione di mettere in atto la richiesta delle Nazioni Unite per una no fly zone, l’impegno occidentale nel sostenere l’opposizione libica è solo all’inizio. Ora la sfida è quella di fissare un obiettivo preciso per sostenere la rimozione di Gheddafi e prendere misure decisive per aiutare coloro che lo faranno.

*Ambasciatore statunitense alla Nato. Attualmente è Senior Fellow e direttore generale del Centro per le relazioni transatlantiche presso la Johns Hopkins University School of Advanced International Studies.

__________________________________-

LA STAMPA

Il deciso colpo di freno 

di Berlusconi 

 MARCELLO SORGI 

 Non è ancora un contrordine o una ritirata, ma certo Berlusconi ha dato ieri un robusto colpo di freno agli entusiasmi bellicosi dei suoi ministri, che per due giorni si erano alternati in tv con il volto dell’arme, senza interrogarsi sull’evidente confusione che ha accompagnato fin dall’inizio la missione internazionale in Libia. Stretto tra Putin e Bossi, per fare un’estrema semplificazione, il premier s’è reso conto che un’adesione così pronta e acritica all’intervento correva il rischio di mettere in discussione le sue alleanze internazionali e quelle interne.

Per uno come il Cavaliere, che tanto si era speso nella costruzione di un’inedita amicizia con il leader russo, con la Turchia di Erdogan e lo stesso Gheddafi, il campanello d’allarme è suonato bruscamente con il mutamento evidente del quadro in cui la missione aveva preso il via: Mosca e Pechino ne denunciavano l’esorbitazione rispetto agli obiettivi indicati dal Consiglio di sicurezza dell’Onu, Ankara insisteva per ricondurne il comando e il controllo sotto l’egida Nato. Di qui la dichiarazione, allineata con l’esigenza di un coinvolgimento dell’Alleanza atlantica, del ministro Frattini, che ha subito provocato una dura reazione negativa dei francesi.

Sorprese anche peggiori sono uscite dal Consiglio dei ministri straordinario convocato per una valutazione della situazione, in cui Bossi ha ribadito le sue riserve sulla missione e ha annunciato che al prossimo dibattito parlamentare la Lega presenterà una sua mozione, per ribadire la necessità di imporre limiti precisi alla missione e di ancorarla all’impegno, per tutti i Paesi coinvolti, di accogliere una parte dei profughi che continuano ad approdare a Lampedusa. In pratica, se la maggioranza vuol restare tale alla Camera, il Pdl non potrà che confluire sul testo del Carroccio, dando la sensazione, ancora una volta, che è il Senatùr a stabilire la linea del governo.

Nel giro di ventiquattr’ore si è passati di conseguenza dal saluto entusiastico ai primi decolli dei caccia italiani, trasmessi in diretta dai tg, all’affermazione che i piloti si sono limitati a una ricognizione evitando di sganciare o missili o bombe, all’ipotesi che in mancanza di copertura Nato la disponibilità delle basi aperte alle forze della coalizione possa essere ritirata. In appoggio a Berlusconi, per sua fortuna, sono arrivate anche le perplessità americane e le prime incrinature al vertice delle Nazioni Unite sull’andamento della missione «Alba dell’Odissea»: che fin dalle prime battute, in mancanza di risultati, rischia soltanto di fare maldestramente onore al suo nome.

__________________________-

LA STAMPA

L'Onu e la sfida per una risorsa vitaleSiamo acqua al 70% 

e lo dimentichiamo

63% sono le famiglie italiane che consumano acqua minerale

Oggi è la Giornata dell'oro blu: un miliardo di persone non ne ha abbastanza. E nel Primo Mondo crescono gli sprechi, mentre si tenta di privatizzarla

CARLO GRANDE

E’ un bene vitale che manca a oltre un miliardo di persone, per il quale si combattono guerre palesi o striscianti, che durano anni; è una risorsa strategica al centro di interessi e appetiti enormi, dovrebbe essere un diritto per ogni essere umano ma si vuole ridurre a merce qualsiasi. 

Oggi è la Giornata mondiale dell’acqua, l’allarme lanciato dall’Onu, «Acqua per le città, rispondere alla sfida urbana», ricorda che l’oro blu sarà sempre più conteso anche nelle metropoli. La vergogna è che la sfida delle acque urbane non è dovuta alla scarsità della risorsa, ma alla cattiva gestione e alla cattiva politica, che non contrastano l’inquinamento e i cambiamenti climatici, l’avidità delle multinazionali che si accaparrano questo bene comune. 

I dati sul rapporto tra acqua e urbanizzazione, pubblicati sul sito ufficiale del World Water Day 2011 (www.worldwaterday2011.org), parlano chiaro. La crescita della popolazione urbana avanza al ritmo di due persone al secondo, metà della popolazione mondiale vive ormai nelle città, entro due decenni saranno il 60% con punte del 95% nei Paesi in via di sviluppo. 

In Africa e Asia si calcola che la popolazione urbana raddoppierà entro il 2030, e già ora un abitante su quattro delle città del mondo (789 milioni di esseri umani) vive senza adeguate strutture igienico-sanitarie. 

La sfida dell’oro blu nelle città aumenta se si considerano i dati sulla povertà: 828 milioni di persone vivono in baraccopoli o luoghi senza adeguati servizi idrici e igienico-sanitari. 

I poveri pagano fino a 50 volte in più per un litro d’acqua rispetto ai loro vicini più ricchi, poiché spesso devono comprarla da fornitori privati. L’acqua viene accaparrata soprattutto da industria e agricoltura (monocolture industriali) e l’inquinamento è costante: due milioni di tonnellate di rifiuti vengono smaltiti in corsi d’acqua ogni giorno, dicono gli esperti (nei Paesi in via di sviluppo il 90% delle acque reflue viene immesso senza essere trattato direttamente in fiumi, laghi e mari), la salute umana viene compromessa dalla scarsità di acqua potabile, che provoca malattie come il colera e la malaria. 

Le reti di distribuzione urbana sono un colabrodo, perdono anche il 50% del prezioso liquido, con una stima annuale che si aggira tra i 250 e i 500 milioni di metri cubi di acqua potabile nelle grandi città. 

Ecco una «grande opera» da affrontare subito.

Il continente più disastrato è l’Africa: secondo l’Amref, acronimo di African Medical and Research Foundation, la principale organizzazione sanitaria del continente nata oltre cinquant’anni fa a Nairobi (Kenya), nell’Africa subsahariana l’accesso all’acqua pulita è un diritto fondamentale negato a più del 40% della popolazione: «Senz’acqua non c’è salute né sviluppo – dice Tommy Simmons, direttore generale di Amref Italia –. I danni all’agricoltura sono incalcolabili, il bestiame muore, le lezioni a scuola non si possono svolgere regolarmente e saltano anche gli equilibri familiari, perché le donne sono costrette ad assentarsi per ore alla ricerca di acqua, lasciando incustoditi i figli».

La mancanza di acqua pulita e di servizi igienici adeguati costa ogni anno all’Africa Subsahariana il 5% del suo Pil ed è legato, direttamente o indirettamente, all’80% delle malattie.

All’acqua, prodigioso elemento del quale siamo in gran parte composti, è dunque legato il destino dell’umanità: fino a ieri la parola d’ordine sembrava essere privatizzazione, oggi si comincia a capire che la gestione delle multinazionali non funziona, che dev’essere il settore pubblico a garantire l’acqua a ogni cittadino: lo si è visto anche a Berlino e a Parigi, dove il Comune si è ripreso la gestione completa delle acque sottraendola alle multinazionali Veolia e Suez grazie a un’amministratrice, Anne Le Strat, non a caso laureatasi con una tesi sul tema dell’acqua nel conflitto israelo-palestinese.

In un mondo sempre più ingiusto, il prossimo referendum italiano potrebbe costituire una svolta: il controllo sull’acqua dovrebbe essere pubblico, sociale, cooperativo, equo e non destinato alla creazione di profitto; deve rispettare l’ecosistema, le sorgenti e le falde. 

Principi difficili da realizzare se si considera Madre Terra solo come un business, un deposito infinito di materie prime. 

__________________________________________

