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 CARD. BAGNASCO: I GIOVANI "HANNO BISOGNO DI IMPARARE A CONOSCERE LA VITA" 
 I giovani "hanno bisogno di imparare a conoscere la vita" perché "la vita non è una passerella trionfale ma è fatta di luci ed ombre". Il segreto della vita, poi, "non è ricevere ma dare e non solo qualcosa ma sé stessi". Ad affermarlo oggi pomeriggio l'arcivescovo di Genova e presidente della Cei, card. Angelo Bagnasco, parlando nella Cappella dell'Ospedale Galliera del quale è anche presidente del CdA. "I giovani - ha affermato il porporato - hanno tanto bisogno di imparare a conoscere la vita, nella sua varietà di luci e di ombre, di successo e debolezza, di forza e di sconfitta, perché la vita non è una passerella trionfale". Per questo i giovani devono "imparare ad affrontare la vita e starci dentro senza fuggire, ma tirando fuori il meglio di sé che, con la grazia di Dio, è tantissimo". "La frequentazioni dei giovani di situazioni, luoghi e ambienti dove qualcuno ha bisogno - ha proseguito il cardinale - è, non solo un grande servizio agli altri, ma anche un grande servizio ed un'occasione educativa per sé stessi". In tal senso, ha aggiunto, "vorrei che questo criterio diventasse mentalità diffusa nella nostra diocesi". Il cardinale ha quindi auspicato che tutti i giovani, prima o dopo, possano fare un'esperienza di servizio e di auto formazione con un periodo di volontariato come ad esempio a Lourdes per "vedere com'è la vita e quindi imparare ed intuire che è più bello che ricevere, e non dare solo qualcosa, ma dare sé stessi". "Questo - ha concluso - è il segreto della vita". "Viviamo in un momento storico e culturale in cui l'individualismo rischia di essere dominante", ha sottolineato il card. Bagnasco, e la conseguenza è quello di "chiudersi in un perimetro egoista". Parlando nella Cappella dell'Ospedale Galliera, il cardinale ha poi aggiunto: "In questi luoghi, più che in altri, nei quali siamo stimolati a prenderci cura degli altri, a relazionarci, racchiudono un messaggio di grande valore". Viviamo in un clima, ha ribadito, che "a livello di cultura pubblica, fa della persona una monade, un'isola tra le isole". Per questo il cardinale ha espresso l'auspicio che gli ospedali come il Galliera diventino "sempre più luoghi dell'umanità, ispirati al Vangelo" e ad essere "realtà in controtendenza rispetto ai messaggi di individualismo". In precedenza aveva invitato il personale del nosocomio a "continuare a crescere ulteriormente nella capacità non solo di curare i nostri malati ma nel prenderci cura di loro" perché, ha concluso, "è importante non solo la cura ma il modo con cui questa si offre".  

__________-
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LA GUERRA IN LIBIA E IL CAVALIERE

Berlusconi: io, gli alleati e Gheddafi L'Italia non è in guerra e non ci entrerà

Il premier: prima un vero cessate il fuoco, poi si aprirà la fase della diplomazia

 (l.fo.) Al mattino in Consiglio dei ministri ha potuto finalmente rivendicare la «linea vincente» dell'Italia nella gestione della crisi libica. I primi giorni della missione, segnati dalla spinta francese a chiudere con le armi la partita con il colonnello Gheddafi, sembrano archiviati e l'umore del presidente del Consiglio migliorato. «Abbiamo ottenuto non solo il pieno coordinamento Nato di tutte le operazioni della missione - spiega al telefono - ma anche l'applicazione puntuale della risoluzione dell'Onu. La coalizione è impegnata a difendere la popolazione civile, l'Italia non è entrata in guerra e non vuole entrarci».

Le ore dell'incertezza sul comando delle operazioni e sugli obiettivi della coalizione (proteggere i libici dalla repressione delle milizie del Raìs o promuovere il cambio di regime con la sconfitta e l'eliminazione del Colonnello?) sono, per il Cavaliere, definitivamente superate. Ci sono tre punti chiari sull'azione occidentale in un Paese così strategico per gli interessi italiani: creazione di una «no-fly zone» che impedisca all'aviazione di Tripoli di colpire le città in mano ai ribelli, embargo delle armi alla Libia, difesa della popolazione civile in balìa delle armate del Raìs.

«Era tutto già chiaro da sabato quando la missione è stata decisa - aggiunge il capo del governo -. Ne ho parlato con il premier inglese David Cameron e con il segretario di stato americano Hillary Clinton, ed erano perfettamente d'accordo». Ma d'accordo non era certamente Nicolas Sarkozy che ha esercitato un'egemonia sulla prima fase della missione, con strappi che lasceranno qualche strascico nei rapporti con Roma. Il Cavaliere non vuole polemizzare con il presidente francese, ritiene che ora sia il tempo dell'unità. Certo il ministro Alain Juppé ha appena dichiarato che quello della Nato sarà solo «un coordinamento tecnico» mentre le decisioni politiche sulla missione verranno prese altrove. I distinguo francesi non saranno facili da archiviare e peseranno nella discussione che i capi di stato e di governo europei avranno oggi a Bruxelles. Ma su questo punto Berlusconi è netto: «Quella della Nato è un'assunzione piena di responsabilità. Ripeto, sono tutti d'accordo, c'è solo qualche resistenza da parte francese».

Le cronache di questi giorni sono piene di interrogativi su cosa può accadere in Libia dopo i primi raid aerei. Quanto dureranno le operazioni militari, è possibile una mediazione che spinga il Colonnello a lasciare il Paese? E non c'è il rischio che l'operazione ottenga solo risultati parziali o addirittura si trasformi in una sconfitta per la coalizione anti Gheddafi? «In questo momento nessuno può dire qualcosa di certo sugli esiti e sulla durata della missione - ragiona il premier italiano -. Mi sembra che ancora una mediazione non sia matura. La pensano così anche Vladimir Putin e personalità come l'ambasciatore libico Abdulhafed Gaddur che conosce bene la situazione a Tripoli. Gheddafi è ancora fiducioso di potercela fare perché ha il controllo pieno della capitale». Il premier italiano non ha avuto contatti con il Colonnello, con cui c'è stata per nove anni una lunga amicizia politica e personale. Ne conosce il carattere caparbio, soprattutto di fronte a quella che appare una sfida di vita o di morte. È convinto però che ci sia un passo decisivo che il Raìs deve compiere: l'accettazione del cessate il fuoco, la fine degli attacchi ai ribelli di Bengasi e delle altre città che si sono liberate del dominio di Tripoli. «Siamo tutti tesi a chiedere a Gheddafi un vero cessate il fuoco - dice Berlusconi - la fine delle ostilità da parte del Colonnello è la condizione sine qua non per ogni mediazione. Dopo si potrà aprire la fase della diplomazia».

Il Cavaliere è soddisfatto, dopo le tensioni con la Lega dei giorni scorsi, dell'accordo trovato nella maggioranza sulla risoluzione in nove punti che impegna il governo italiano nella crisi libica. Ci sono condizioni come quelle sul «ritorno più rapido possibile ad uno stato di non conflittualità» e sull'impegno dell'Unione Europea al «pattugliamento del Mediterraneo» contro l'immigrazione clandestina, particolarmente care al partito di Bossi. «È una mozione pienamente in linea con quanto pensa tutta la maggioranza. Domani (oggi per chi legge, ndr) sarò a Bruxelles e insisterò con i colleghi europei perché vengano accettati gli impegni previsti nel documento».

Berlusconi, dunque, non sarà in Parlamento per il voto sulla mozione, come richiesto dalle opposizioni e dallo stesso presidente della Camera Gianfranco Fini. «La situazione è ormai molto chiara, non ci sono novità che dobbiamo affrontare - spiega -. Il ministro degli Esteri Franco Frattini è perfettamente in grado di rappresentare il governo. D'altra parte io sono impegnato nel vertice dei capi di Stato e di governo dell'Unione e non posso mandare un altro al posto mio».

Le battute finali riguardano il rapporto con l'opposizione e la possibilità, ormai svanita, che su un tema così importante ci fosse un voto bipartisan in Parlamento. «Il centrodestra, quando era all'opposizione si è comportato in maniera diversa su temi così cruciali per il Paese - conclude il premier -. Ma ora abbiamo l'opposizione che abbiamo e non mi aspetto nulla di diverso. D'altra parte sono gli stessi che organizzano, dovunque io vada, squadre di contestatori che mi aspettano urlando "mafioso, mafioso". Il mio governo i mafiosi li sta arrestando come mai in passato, ha inasprito le norme per il carcere duro, ha sequestrato miliardi di beni alle cosche. E il mafioso sarei io?».

________________
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ETICA E POLITICA

Oggi la Libia, ieri il Kosovo e l'Iraq

Perché questa guerra è giustificabile

Non è necessario essere pacifisti militanti per sostenere che la guerra sia una cosa orribile e ingiusta. Almeno sul piano etico, è difficile accettare che qualcuno possa decidere di bombardare e uccidere, anche quando i bersagli siano terroristi o dittatori. La guerra giusta è come il rischio zero nel nucleare: più grande è la falla nel sistema, più spazio c'è per polemiche e avvertenze prima dell'uso. 

Ma l'orrore per la guerra non può tramutarsi in indifferenza verso massacri e impotenza della comunità internazionale di fronte a gravi violazioni dei diritti umani. Il mondo è lontano dall'ideale della pace universale di Kant: occorre quindi l'accettazione (anch'essa morale) di guerre giustificabili, se non giuste. È uno dei criteri fondanti delle Nazioni Unite: i diritti dei popoli sono più importanti della sovranità degli Stati. Le polemiche sull'intervento in Libia e il rinfacciarsi fra destra e sinistra il sostegno a questa guerra o la condanna di guerre precedenti (dal Kosovo all'Iraq) avrebbero meno senso se alcuni punti fossero condivisi.

In primo luogo il fatto che pochi interventi militari internazionali abbiano avuto un sostegno e una legittimazione così ampi quanto l'operazione «Odissea» in Libia, decisa dopo una risoluzione del Consiglio di Sicurezza, con il sostegno della Lega araba e di molti Paesi europei. Si può argomentare sul «gallismo» dei francesi, sugli eccessi di protagonismo elettorale di Sarkozy, sulle divisioni non sorprendenti dell'Europa, sul recalcitrare della Lega araba dopo i primi missili, sull'opportunità o meno del comando Nato - necessario per il coordinamento delle operazioni, meno utile per le sensibilità dei Paesi arabi - ma sono appunti che non stravolgono la sostanza giuridica della decisione di bombardare la Libia. Tra l'altro, si tratta di un intervento multilaterale: non più soltanto occidentale, non più a guida americana. La Francia ha capito la posta in gioco e ha scommesso, con un occhio ai propri interessi, sul futuro della regione. Che potrà essere incerto, però sarà probabilmente senza alcuni dei dittatori di oggi.

Non è stato così per l'intervento in Iraq, deciso unilateralmente dagli Stati Uniti, con il falso pretesto delle armi di distruzione di massa in possesso di Saddam. Non è stato così nemmeno in Kosovo, poiché il bombardamento della Serbia di Milosevic fu deciso in ambito Nato, adottando la tesi di un intervento «difensivo». Solo successivamente intervennero le Nazioni Unite, con una risoluzione che fra l'altro rispettava l'integrità della Federazione jugoslava (così si chiamava ancora il Paese di Milosevic) e non prevedeva l'indipendenza del Kosovo. 

L'intervento in Afghanistan fu legittimato dalle Nazioni Unite che dopo l'attentato alle Torri Gemelle affermarono la necessità di combattere con ogni mezzo il terrorismo. Valse per gli Usa il diritto all'autodifesa. Nella caduta di Kabul fu determinante l'Alleanza del Nord, la parte del popolo afghano che si opponeva ai talebani e che era doveroso aiutare. Furono sostenute dal consenso della comunità internazionale le operazioni in Somalia e a Timor Est. Purtroppo non si trovarono Paesi «volenterosi» per arrestare i genocidi in Ruanda e Cambogia.

Agli argomenti giuridici, si possono muovere obiezioni sul piano morale. Milosevic e Saddam erano meno rispettabili di Gheddafi? E nei confronti di Milosevic e di Saddam l'Occidente non aveva intrattenuto quel genere di rapporti ambigui (affari, forniture di armi, rispettabilità e riabilitazione politica) che oggi vengono ricordati a proposito del rais libico? Le vittime della pulizia etnica nella ex Jugoslavia o della dittatura di Saddam erano più innocenti dei cittadini di Bengasi? 

La risposta, per quanto insoddisfacente, non può che essere politica. Se motivazioni morali e legittimazione giuridica dovrebbero essere argomenti condivisi, è la politica che stabilisce una gerarchia che offre il fianco alla polemica. Ed è la politica che - sempre a posteriori - stabilisce in base ai risultati la «convenienza» di un intervento. Nel caso dell'Iraq, è arduo negare le conseguenze dei bombardamenti sulla popolazione civile, lo stillicidio di attentati seguito all'occupazione militare, l'instabilità, il prezzo pagato dall'America e dall'Occidente in termini d'immagine ed esposizione al terrorismo. Per fare la guerra a Saddam si è scoperto il fronte afghano, si è permesso che il terrorismo accentuasse la presenza nel Paese, si sono forniti argomenti al fondamentalismo islamico. 

Nel caso del Kosovo, le durissime operazioni della polizia serba avrebbero portato Milosevic al Tribunale dell'Aia per crimini di guerra. Si decise di appoggiare la secessione organizzata dai guerriglieri kosovari. Il distacco del Kosovo completò il processo di disgregazione della Jugoslavia. Chi scrive fu critico nei confronti di un intervento giuridicamente approssimativo, ma occorre riconoscere la preoccupazione morale di non veder ripetersi i massacri della Bosnia e l'obiettivo politico - non scritto in nessuna risoluzione, esattamente come oggi per Gheddafi - di sbarazzarsi di Milosevic, considerato un pericoloso e permanente fattore d'instabilità. Anche se poi fu la democratica rivoluzione dei serbi a cacciarlo. Nel caso della Libia, molte condizioni giuridiche, politiche e morali sembrano rispettate. Senza contare che in Libia, come in larga parte del mondo arabo, è in atto una rivoluzione per affermare libertà e diritti.

Massimo Nava 

_______________________________
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depositi nel mondo

I conti del Raìs: la lista segreta

Cento miliardi di dollari della Banca centrale distribuiti tra Italia, Francia, Gran Bretagna e Stati Uniti

Esiste presso il Consiglio di sicurezza dell'Onu una notifica che intende risparmiare ai libici il destino toccato, fra gli altri, ai cittadini di Panama, della Nigeria o di Haiti. Una costante tiene insieme questi popoli così diversi: al termine di paurose dittature, hanno perso il filo di certi conti bancari in precedenza controllati dal regime. In quei casi erano fondi depredati da tiranni come Sani Abacha, Manuel Noriega o François Duvalier. Stavolta in gioco c'è il patrimonio della Banca di Libia: oltre cento miliardi di dollari da tutelare perché restino ai libici se e quando Muammar Gheddafi non sarà più il leader di quel che resta della Jamahiria.

La lista è depositata al Palazzo di Vetro da prima che il Consiglio di sicurezza desse il via ai bombardamenti. Da tempo era chiaro che i dettagli in quel pezzo di carta un giorno potrebbero tornare utili: in futuro nessuno in Libia o fuori potrà dire che le cose stavano diversamente, che quei soldi non sono libici, o non sono mai esistiti. Si tratta di una precauzione non da poco. Non lo è, perché ciò che emerge dal documento è il profilo di uno Stato finanziariamente molto più robusto di quanto gli analisti immaginassero fino a qui. Che la Libyan Investment Authority (Lia) gestisse circa 60 miliardi di dollari in investimenti esteri era in effetti ormai chiaro. Ciò che non si sapeva, è che quella somma non costituisce neppure la metà delle riserve ufficiali di Tripoli. Molto più di quanto detiene la Lia resta nei conti che la Banca di Libia, l'istituto centrale del Paese, ha distribuito presso decine di importanti banche private occidentali.

Il patrimonio della Banca di Libia ammonta in totale a 102,9 miliardi di dollari. Di questi 2,4 sono depositati presso il Fondo monetario internazionale a copertura quota libica nell'organismo di Washington. Altri 17 miliardi di dollari sono poi denaro in teoria del fondo sovrano, la Lia, ma depositato presso conti a nome della banca centrale. Il resto del patrimonio, circa 85 miliardi di dollari, appartiene poi tutto direttamente all'istituto centrale. Da un paio di settimane queste somme in realtà sono congelate per legge sia in Europa che negli Stati Uniti, benché in teoria ancora in febbraio su certi conti potrebbero esserci stati movimenti. Ma si tratta comunque di un patrimonio determinante nella battaglia per la Libia: su quella ricchezza un futuro governo che dovesse emergere dopo Gheddafi potrà fondare la rinascita del Paese, magari grazie a un grosso programma di welfare e nuove infrastrutture (che molte imprese occidentali faranno la fila per costruire).

Secondo osservatori del sistema finanziario la Banca di Libia negli anni sembra aver gestito con accortezza le proprie riserve, senza concentrare il rischio in alcun Paese. Così in Italia risultano depositati in totale 9,86 miliardi di dollari, di cui 4,7 miliardi in titoli e investimenti di portafoglio, con il resto concentrato in strumenti monetari (ossia, in denaro liquido). Gli istituti presso i quali la Banca di Libia avrebbe aperto delle posizioni sono principalmente Intesa Sanpaolo e Unicredit, oltre alla Banca d'Italia. A queste somme vanno aggiunte poi le partecipazioni libiche in Unicredit, Finmeccanica o Eni, anch'esse congelate da un paio di settimane. 

Benché l'Italia sia il principale partner commerciale della Libia, sul piano finanziario Tripoli ha puntato ancora di più sulla City di Londra. In Gran Bretagna risultano concentrati 14,4 miliardi di dollari della banca centrale, anche qui distribuiti in tutti i principali istituti: i conti sono aperti presso Hsbc, Barclays, Lloyd e anche presso la Bank of England. Anche in Francia l'esposizione è sostanziale e superiore a quella accumulata in Italia. E anche in questo caso emerge un'attenta distribuzione delle riserve fra le varie grandi banche del Paese: fra queste la Banque de France, Bnp Paribas, Société Générale e Crédit Agricole.

Non risultano invece posizioni in Svizzera, probabilmente perché smobilizzate dopo che Hannibal Gheddafi, figlio del Raìs, venne arrestato nel 2008 in un hotel di Ginevra per aver malmenato la moglie. La banca centrale di Tripoli non ha invece avuto dubbi nell'aprire un conto in banca negli Stati Uniti: si trova presso la Bank of New York Mellon, istituto specializzato in attività di deposito per investitori di tutto il mondo.

Resta poi la parte oggi forse più rilevante del patrimonio della banca centrale, quella in oro. Le riserve in lingotti arrivano almeno a 143 tonnellate, pari a circa 6,5 miliardi di dollari ai valori attuali, e sono fondamentali in questa guerra perché restano la sola porzione del tesoro oggi davvero nelle mani di Gheddafi. Quell'oro non è stipato nelle banche svizzere o in quelle inglesi: è nei caveau sotto i palazzi di Tripoli. Il colonnello può ancora farlo vendere in Chad o in Niger per finanziare la guerra e stipendiare i mercenari. Ma agli uomini di finanza che lo hanno incontrato, Gheddafi non è mai parso così interessato al denaro: solo quanto basta per bombardare i propri cittadini pur di non cedere loro un solo dollaro.

Federico Fubini

_____________________________-
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IL neo titolare dell'agricoltura è indagato per concorso associazione mafiosa 

Romano ministro, i dubbi del Colle

«Riserve politico-istituzionali»

MILANO - È destinata a suscitare polemiche la nomina di Francesco Saverio Romano a ministro delle Politiche agricole, una nomina sulla quale pesano, soprattutto, i dubbi del capo dello Stato. Il deputato, appartenente alla corrente dei «responsabili», ha già giurato al Quirinale di fronte a Giorgio Napolitano. Prende il posto di Giancarlo Galan, che va a sua volta a sostituire il dimissionario Sandro Bondi ai Beni culturali. Dopo il giuramento, l'inquilino del Colle ha espresso, attraverso una nota, le sue «riserve politico-istituzionali» sulla nomina del leader del Pid, indagato per concorso esterno in associazione mafiosa. Napolitano spiega di non aver ravvisato «impedimenti giuridico-formali» al fatto che Romano diventasse ministro, ma auspica altresì «che gli sviluppi del procedimento chiariscano al più presto l'effettiva posizione del ministro».

LA NOTA - «Il presidente della Repubblica Giorgio Napolitano, dal momento in cui gli è stata prospettata la nomina dell'on. Romano a ministro dell'Agricoltura, ha ritenuto necessario assumere informazioni sullo stato del procedimento a suo carico per gravi imputazioni», si legge nel comunicato del Quirinale. «Essendo risultato che il giudice delle indagini preliminari non ha accolto la richiesta di archiviazione avanzata dalla Procura di Palermo, e che sono previste sue decisioni nelle prossime settimane, il capo dello Stato - aggiunge la nota - ha espresso riserve sull'ipotesi di nomina dal punto di vista dell'opportunità politico-istituzionale». 

«QUIRINALE INESATTO» - Romano ha replicato dicendosi «dispiaciuto» per la nota «inesatta» del Quirinale «A mio avviso quella nota non riflette il pensiero del capo dello Stato, che è stato augurale nei miei confronti e dal quale ho avuto un'ottima accoglienza. Inoltre», aggiunge il neoministro, «purtroppo la nota è anche inesatta: perché non sono imputato ma solo indagato e c'è una richiesta di archiviazione nei miei confronti. Tutti possiamo sbagliare, immagino che l'estensore di quella nota abbia usato una terminologia non appropriata».

QUIRINALE: MAI DETTO CHE È IMPUTATO - L'ufficio stampa della presidenza della Repubblica ritiene di non dover commentare le frasi di Romano, ma invita a una più attenta lettura della nota diramata a seguito del giuramento del nuovo ministro «nella quale non viene attribuita la qualifica di "imputato"».

POLEMICHE - La maggioranza fa quadrato attorno a Romano, insorgono invece le opposizioni. Per il Pd la nomina del deputato palermitano ex Udc «dimostra la debolezza del presidente del Consiglio che, per puntellare la sua malandata maggioranza, ha dovuto sottostare ad un vero e proprio ricatto». Ancora prima della nota del Quirinale, erano stati i dipietristi a sollevare perplessità su Romano nell'esecutivo. «Della serie se non sono indagati non li vogliamo. Questo governo ha davvero toccato il fondo» ha scritto Antonio Borghesi, vice capogruppo dell'Italia dei Valori alla Camera. Anche i fianiani non risparmiano critiche. «La posizione di Napolitano - ha detto Italo Bocchino - dimostra in maniera incontrovertibile che Silvio Berlusconi non è più in grado di agire liberamente nella sua attività di governo. Ha, infatti, dovuto sottostare al diktat dei responsabili e nominare ministro Saverio Romano nonostante le note e annunciate perplessità del Quirinale». Per Bocchino solo così il premier può «assicurarsi il voto dei "disponibili" in Giunta per le autorizzazioni a procedere su questioni che sono del tutto personali. È ormai evidente che siamo in una situazione senza precedenti che mette a repentaglio la libertà di azione del presidente del Consiglio». E Marilena Samperi, capogruppo Pd in Giunta per le Autorizzazioni a procedere della Camera, rivela: «I deputati di Iniziativa responsabile hanno partecipato alla giunta per le Autorizzazioni della Camera, che decideva sul caso Ruby, solo la notizia che confermava l'ormai prossima nomina di Saverio Romano a ministro». Il provvedimento è passato con un solo voto di scarto: 11 a 10. 

 LE INCHIESTE - Il gip di Palermo Giuliano Castiglia non ha accolto la richiesta di archiviazione dell'inchiesta per concorso in associazione mafiosa aperta a carico di Saverio Romano. A chiedere la chiusura dell'indagine, lo scorso novembre, era stata la Procura del capoluogo. Il giudice ha fissato per il primo aprile l'udienza in cui ascolterà le parti: il pm Nino Di Matteo e il legale dell'indagato, l'avvocato Inzerillo. Qualora lo richiedesse, potrebbe comparire davanti al gip per essere sentito lo stesso Romano. Nel corso dell'udienza il magistrato potrebbe indicare agli inquirenti di approfondire alcuni elementi dando ai pm un termine o archiviare. La notizia è stata già pubblicata martedì dal Giornale di Sicilia. Il pm aveva motivato la decisione di chiedere l'archiviazione ritenendo che non ci fossero riscontri sufficienti alle dichiarazioni del pentito Francesco Campanella, che aveva definito Romano persona «a disposizione» di Cosa Nostra e, in particolare, dei capimafia di Villabate, Nicola e Antonino Mandala. Per la Procura, che comunque aveva sollevato molti dubbi sulla posizione del deputato, da qui le perplessità del gip, non ci sarebbero gli «elementi idonei a sostenere l'accusa in giudizio». Il parlamentare era già stato indagato nel 1999, ma l'inchiesta si era chiusa con un'archiviazione. La seconda indagine è stata avviata nel 2005 proprio dopo le dichiarazioni di Campanella. A carico di Romano, infine, pende un'altra inchiesta, stavolta per corruzione aggravata, nata dalle dichiarazioni di Massimo Ciancimino, figlio dell'ex sindaco mafioso di Palermo. 

__________________-
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CONSIGLIO DEI MINISTRI Nucleare, deciso un anno di moratoria

reintegrato il fondo per la cultura

Per salvare il Fus previsto un aumento dell'accisa sui carburanti. Stop all'atomo, gli ambientalisti non si fidano: "Una truffa per evitare referendum e crollo nei consensi". Si voterà il 12 e 13 giugno 

L'ingresso di Palazzo Chigi 

 ROMA - Moratoria nucleare, reintegro dei fondi per la cultura e per il comparto sicurezza e referendum abrogativi messi in calendario per il 12 e 13 giugno. Sono questi, oltre alla norma anti-scalate ostili 1, i tre prinicpali provvedimenti presi dal Consiglio dei ministri riunito questa mattina anche per discutere il rimpasto studiato dal premier e che ha poi preso corpo con il giuramento di Saverio Romano al Quirinale 2 e la dura presa di posizione del presidente della Repubblica. 

Moratoria al nucleare. Lo stop al ritorno delle centrali nucleari stabilito dal governo sarà di un anno, ma stando alle indiscrezioni il governo avrebbe valutato anche la possibilità di prolungare il fermo fino a 24 mesi. Il decreto legge in questione "dispone la sospensione, per un periodo di 12 mesi, delle procedure riguardanti la localizzazione e la realizzazione di centrali e impianti nucleari sul territorio italiano". 

"Per effetto immediato della moratoria - aggiunge una nota - il ministero dello Sviluppo economico e il ministero dell'Ambiente non procederanno all'adozione degli atti necessari alla realizzazione degli impianti nucleari, a cominciare dalla predisposizione del documento programmatico sulla strategia nucleare". Così come disposto dall'Ue, precisa ancora il ministero, "restano confermati il deposito nazionale per lo stoccaggio e il ruolo dell'Agenzia per la sicurezza nucleare, quale organo competente per lo studio e la programmazione delle politiche riguardanti la sicurezza nucleare".

Referendum.  Il Consiglio dei ministri ha deciso inoltre che le votazioni sui referendum abrogativi (compreso proprio quello sulla realizzazione di nuove centrali atomiche) si svolgeranno nelle giornate di domenica 12 e lunedì 13 del mese di giugno. 

Sicurezza. Quanto allo stanziamento dei fondi del comparto Sicurezza e Difesa, ha riferito il ministro della Difesa Ignazio La Russa, la norma prevede che vengano "utilizzati fondi per 80 milioni già stanziati a cui si aggiungono 115 destinati ad altre cause per due anni, mentre per il terzo anno si disporrà di 115 mln". 

I fondi però potranno aumentare: "Questi soldi potranno diventare di più - ha detto il ministro - se ci sarà una riduzione delle spese per le missioni internazionali a cui può corrispondere un aumento del prelievo dei fondi della Giustizia dei beni confiscati alla mafia". 

Spettacolo e cultura. Il governo ha varato anche un decreto per il reintegro dei fondi destinati alla Cultura 3. E' stato abolito, ha annunciato il sottosegretario alla presidenza del Consiglio Gianni Letta, l'aumento di un euro Del biglietto del cinema. "Il tax credit per lo spettacolo - ha detto - era stato finanziato con l'aumento di un euro del biglietto di ingresso al cinema che aveva preoccupato gli esercenti cinematografici. Abbiamo abolito l'euro di aumento e finanziato stabilmente il tax credit con parte di un modestissimo aumento delle accise della benzina. Un piccolo sacrificio di uno o due centesimi, che tutti gli italiani saranno lieti di poter fare".

Letta ha quindi precisato che il Fondo unico per lo spettacolo "ritorna ai livello dell'anno scorso con 438 milioni, anzi qualcosa di più". Vengono stanziati "149 milioni di reintegro per lo spettacolo, 80 milioni per la conservazione dei beni culturali, 7 milioni per gli istituti culturali".

Le reazioni. La scelta di fermare le ambizioni di revival nucleare per un anno, anticipata ieri dal ministro dello Sviluppo economico Paolo Romani 4, è stata accolta da un coro di accuse da parte dell'opposizione e dei promotori dei referendum contro l'atomo. "Quanto successo oggi in Consiglio dei ministri ha dell'incredibile - commentano i senatori del Pd Francesco Ferrante e Roberto Della Seta - Il governo ha approvato il decreto che fissa la road map per la realizzazione delle centrali nucleari e contemporaneamente ha deciso una moratoria di un anno prima di scegliere definitivamente il ritorno all'atomo. Il termine per la definizione del piano programmatico spostato ulteriormente in avanti a 24 mesi, cioè a fine legislatura, è un'operazione ingannevole del governo che sa già che non servirà a nulla". Insomma, "è una truffa ai danni degli italiani - spiegano Della Seta e Ferrante - è il tentativo di salvare la faccia depotenziando il referendum in programma a giugno  lasciando per altri mesi il paese senza lo straccio di una politica energetica finalmente orientata a innovazione, efficienza  e allo sviluppo delle energie rinnovabili". 

E la parola truffa è quella più ricorrente anche nei commenti delle associazioni ambientaliste. "Il governo vuole solo evitare che gli italiani vadano al voto con l'incubo del ritorno dell'atomo nel paese. Lo stop di un anno e addirittura due anni per decidere la strategia significa, di fatto, rimandare ogni scelta non solo oltre le prossime elezioni amministrative ma anche oltre quelle politiche del 2013", dice il presidente di Legambiente, Vittorio Cogliati Dezza. Il Wwf parla invece di governo "attendista stregone", mentre per Greenpeace si tratta di "una foglia di fico con la quale l'esecutivo tenta di confondere le acque per dare a intendere ai cittadini che del referendum di giugno non c'è più bisogno".

Il varo della moratoria da parte del governo è stato tra l'altro occasione oggi per un'iniziativa dei Verdi che hanno presentato un dossier sui possibli danni per la salute del nucleare anche in mancanza di incidenti. Il documento cita una serie di studi e raccolte statistiche tedesche, spagnole e britanniche che secondo il Sole che ride "giungono a un'unica conclusione: il rischio di cancro si incrementa per i soggetti che vivono nelle vicinanze delle centrali atomiche e in presenza delle cosiddette 'piccole dosi' di radiazioni rilasciate dalle centrali durante il loro normale funzionamento". 

____________

repubblica

Gerusalemme, esplosione a fermata bus

GERUSALEMME - Nel primo pomeriggio, una forte esplosione devasta una fermata d'autobus delle linee 74 e 14 a Gerusalemme, in un momento della giornata in cui i mezzi pubblici sono normalmente molto affollati. Alla fermata erano appena giunti mezzi di entrambe le linee. I media israeliani riportano la morte di una donna, inserita inizialmente nel bilancio di 31 feriti diffuso qualche ora dopo l'attentato dal capo della polizia, Aaron Franco. La zona dell'esplosione è di fronte alla stazione centrale e nei pressi di un centro internazionale per conferenze, nella downtown di Gerusalemme. L'azione terroristica non è ancora stata rivendicata. 

In seguito all'attentato, il premier israeliano Benjamin Netanyahu sospende la partenza per il suo viaggio in Russia. Poco dopo la detonazione, la radio militare israeliana  riferisce di spari uditi all'ingresso di Gerusalemme, nella zona dei 'Giardini Sacharov', a circa un chilometro di distanza dall'esplosione, ma è un falso allarme.

Le immagini delle tv mostrano un autobus con i finestrini in frantumi scie di sangue sul pavimento dell'automezzo. Dai filmati non sembra che l'esplosione sia avvenuta all'interno del bus. Ipotesi avvalorata prima dagli artificieri, secondo cui l'ordigno si trovava in una borsa alla fermata dell'autobus. Poi confermata ufficialmente dal ministro della Sicurezza interna, Yitzhak Aharonovitch. Secondo il sito di Haaretz, la bomba era collegata a un traliccio della linea telefonica. La polizia setaccia la zona alla ricerca di eventuali altri ordigni.

Via Twitter, il portavoce dell'ambasciata israeliana a Washington, Jonathan Peled, aveva inizialmente attribuito l'attentato a un kamikaze. Lo stesso portavoce si era poi corretto, ancora su Twitter: "La bomba a Gerusalemme non era su un autobus e non sembra essere un'azione suicida". 

Parlando con i giornalisti nel luogo dell'episodio, il sindaco di Gerusalemme, Nir Barkat, chiede alla cittadinanza di "elevare il livello di attenzione" di fronte a pacchi sospetti per prevenire il rischio di nuovi attentati. Barkat teme che la soglia di allerta della gente si possa essere abbassata in questi anni di relativa quiete, dopo l'ultima la stagione degli attentati più sanguinosi (anni 1990-2000). Per il sindaco, la collaborazione della cittadinanza è decisiva per scongiurare azioni terroristiche di quel tipo.

L'ultimo attentato a Gerusalemme risaliva al 6 marzo del 2008, quando un palestinese aveva attaccato un istituto di studi sul Talmud, testo sacro dell'Ebraismo, nella parte ovest della città, causando otto morti e nove feriti, prima di essere a sua volta ucciso.

___________________
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Lo spauracchio del debito 

al vertice di Bruxelles 

STEFANO LEPRI 

Di nuovo, ogni Paese pensa alla propria politica interna, e l’euro soffre. Sono bastati un paio di giorni per mettere in forse i risultati del lavoro di settimane. Pareva dovesse avere un esito facile il vertice europeo dei capi di governo che si apre oggi a Bruxelles, e invece risulterà quasi di certo inconcludente.

A dire la verità, si poteva prevedere qualche rischio nel riunirsi tre giorni prima di elezioni regionali molto importanti per la Germania (i cristiano-democratici possono perdere il Baden-Wuerttemberg, dove governano da oltre sessant’anni). Da mesi l’Europa riesce solo a concordare il minimo necessario per placare i mercati; e quale sia il minimo spesso lo si capisce solo a tentoni. Basta un imprevisto a far perdere l’equilibrio. Già buttava male quando si è aggiunta la prospettiva di una crisi di governo a Lisbona, dove da un anno va avanti il gioco del cerino fra governo e opposizione. Angela Merkel, dopo nuovi capricci dei suoi alleati liberali, aveva fatto di sapere di voler ridiscutere alcune condizioni concordate con gli altri Paesi dal suo ministro delle Finanze Wolfgang Schäuble.

Una richiesta di aiuto europeo da parte del Portogallo ovviamente accrescerà sia gli oneri sia le riluttanze. Tuttavia, il problema principale resta la sostenibilità dei debiti di Grecia e Irlanda, già soccorse. Il sospetto dei mercati è che la Germania miri ad una insolvenza controllata dei due Paesi, ma non possa scoprire le sue carte finché restano fragili le sue banche, creditrici di quei Paesi per somme ingenti.

Nascondere che occorrono soldi per le banche della Germania permette di addossare ai pigri Paesi meridionali tutta la colpa; però espone a un ricatto che fa allungare i tempi. «Una ristrutturazione del nostro debito certo farebbe fallire le nostre banche - dichiara appunto il primo ministro greco George Papandreou a un giornale tedesco - ma potrebbe trascinare nel crollo anche alcune delle vostre».

Per evitare anche in futuro una ristrutturazione dei debiti greco e irlandese lavora la Banca centrale europea, che vi vede troppe incognite. Ma non si riesce a togliere ai mercati il timore che lì si finisca dopo il passaggio nel 2013 dall’Efsf (l’attuale fondo di salvataggio europeo) all’Esm (il meccanismo permanente di aiuto). Così ci speculano adesso. Qui sta il punto.

_____________-
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Una nomina in cambio di due voti 

MARCELLO SORGI 

Fino a un po’ di tempo fa (e verrebbe da dire fino a qualche giorno fa) fare ministro un indagato era considerato inopportuno, se non proprio impossibile. Per dire: Bettino Craxi, che nel 1992 doveva addirittura essere nominato primo ministro, non lo fu perché sulla sua testa stava per abbattersi la tempesta di Tangentopoli, e al suo posto fu chiamato Giuliano Amato. Aldo Brancher, che era entrato nel governo in fretta e furia e senza compiti chiari, per salvarsi da un processo in cui di lì a poco sarebbe stato condannato, dovette uscirne dopo tre giorni non appena emerse chiaramente qual era la vera ragione che lo aveva spinto così in alto. Inoltre a Claudio Scajola, dimessosi da ministro per la storia ormai arcinota della casa al Colosseo in parte regalatagli dalla «cricca» delle Opere pubbliche, e deciso a rientrare in gioco dopo aver sistemato alla meno peggio lo scandalo, era stato opposto un deciso rifiuto motivato puntualmente con sondaggi commissionati da Palazzo Chigi.

Sondaggi che avrebbero dimostrato come Scajola, malgrado il «mea culpa», non si era ancora guadagnato il perdono dell’opinione pubblica, che sarebbe stata pronta a reagire indignata a un eventuale suo ritorno al potere. A deludere le ambizioni di Scajola, non più tardi di una settimana fa, è stato Berlusconi in persona. Lo stesso Berlusconi che ieri ha accompagnato al Quirinale il neo-leader dei transfughi siciliani dell’Udc e della componente più numerosa (cinque deputati) dei cosiddetti «Responsabili» Saverio Romano, nominato in gran fretta ministro dell’Agricoltura al posto di Giancarlo Galan, che a sua volta ha preso il posto di Sandro Bondi alla Cultura. Romano non aveva neppure finito di pronunciare il giuramento, che due dei suoi entravano alla chetichella nell’aula della Giunta per le autorizzazioni a procedere determinando, con i loro voti, la decisione a favore del conflitto di attribuzione tra i giudici di Milano e la Camera dei deputati davanti alla Corte Costituzionale, che dovrebbe rallentare, se non addirittura far saltare, il processo per il caso Ruby in cui Berlusconi è imputato di concussione e sfruttamento della prostituzione giovanile.

Che si sia trattato di uno scambio palese, tra un posto di ministro e due indispensabili voti parlamentari, non c’è dubbio. E che il premier non potesse in alcun modo farne a meno, altrettanto. Ancora, che Berlusconi, con i suoi quattro processi sulle spalle, consideri le indagini sui rapporti tra Romano e la mafia bazzecole è perfino logico, anche se non accettabile. Romano infatti non è solo in attesa di un pronunciamento del gip, annunciato per i primi di aprile, che dovrebbe stabilire se archiviare le accuse che lo riguardano, o proseguire le indagini, o rinviarlo a giudizio. Tra pochi giorni potrebbe trovarsi citato, come membro dello stesso gruppo politico dell’ex governatore siciliano, anche nelle motivazioni della sentenza della Cassazione con cui Totò Cuffaro è stato condannato a sette anni per favoreggiamento della mafia e per cui è entrato in carcere un mese e mezzo fa, rassegnato a scontare la pena.

Si dirà che in passato la regola dell’esclusione da incarichi di governo di uomini colpiti solo da accuse non dimostrate s’è rivelata ingiusta. Ed è vero. Nel caso di Craxi, le condanne, anche definitive, seguite alle inchieste, non hanno impedito di celebrarne a dieci anni dalla morte la riabilitazione politica e istituzionale e di farlo passare alla storia, oltre che per il ruolo avuto, anche come il capro espiatorio di un sistema di corruzione generale. Di qui a paragonare Craxi a Scajola, a Brancher, e adesso a Romano, tuttavia ce ne corre.

Sorgono, spontanee, due domande, che lo stesso Berlusconi dovrà porsi necessariamente nei prossimi giorni e che il presidente della Repubblica Napolitano deve avere ben presenti, a giudicare dalla durezza del comunicato con cui ha accompagnato il giuramento del nuovo ministro. Vista la portata delle accuse a Romano, e augurandosi ovviamente che possano essere chiarite definitivamente al più presto, non sarebbe stato meglio aspettare l’ormai prossima decisione del gip che lo riguarda e il deposito, egualmente vicino, delle motivazioni della Cassazione su Cuffaro? E cosa succederà quando nei prossimi giorni Scajola assumerà la guida di un gruppo di venti deputati - il quadruplo di quelli di Romano! -, sottratti alla già esile maggioranza di centrodestra alla Camera, e vorrà rinegoziare, con gli stessi argomenti del neo-responsabile dell’Agricoltura, il suo futuro personale?

_______________________
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A Sendai, lo stadio trasformato in obitorio

Dell'onda sporca che, alta dieci metri, ha spazzato tutto quello che ha trovato nella piana sotto Sendai per otto chilometri, ormai ci sono solo le tracce. Una specie di sabbia terrosa sparsa sui campi e sull'asfalto. Mille e mille pezzi di plastica stracciata. Auto affastellate l'una sull'altra. L'erba gialla e puzzolente. Niente luci per la strada, non un’anima viva in giro, solo ogni tanto una macchina della polizia che passa e va. Quella che una volta era una fertile piana agricola, l'abbiamo visto tutti in televisione, con le immagini riprese dall’elicottero quel venerdì di due settimane fa, come ha fatto a diventare così. Un paesaggio che sembra provenire dritto dritto dai film sul DopoBomba post-guerra nucleare, dove non c’è una sola cosa che non sia rotta e sporca.

Viviamo nell’era dell’eterna diretta tv. Ricordiamo ancora la scena surreale della gente rifugiata sul tetto dell’edificio dell’aeroporto a Natori, a 14 chilometri dal centro di Sendai. L'appena aperta «Smile Terrace», insieme alla torre di controllo, era l’unica cosa che emergeva sull’acqua, che sotto turbinava portando con sé furgoni e aerei da turismo, scagliati contro il secondo piano. Anche ora la pista è inagibile se non come punto di atterraggio degli elicotteri, nonostante gli sforzi di giorni dei militari giapponesi aiutati dai marinai della Navy statunitense, che volevano riattarla almeno in parte per far arrivare il materiale necessario ai soccorsi.

Sendai con il suo milione di abitanti è la metropoli più grande del Tohoku, la regione nordorientale dell’isola di Honshu dove ha colpito da sotto e dal mare il terremoto tanto forte da spostare l'asse terrestre. Una regione da sempre di frontiera, poco popolata, quasi per nulla sviluppata se non in anni relativamente recenti. Fa pensare come i terremoti abbiano la speciale capacità di colpire sempre e comunque in modo più rovinoso le aree già più depresse. Il Tohoku non fa eccezione.

Kesennuma, un po' piùa Nord risalendo la costa del Pacifico, è stata ridotta in frantumi: oggi c’è un cumulo di rifiuti con un peschereccio blu e rosso lungo trenta metri abbandonato in mezzo a una strada, al posto delle case dove abitavano 73 mila persone. Sendai se l’è cavata meglio, decisamente - se si può dirlo quando praticamente tre quarti degli abitanti dall'11 marzo non hanno più acqua corrente.

Le radio locali trasmettono un po’ di musica e poi avvisi in quattro lingue (oltre al giapponese, parlano in inglese, cinese e coreano) che spiegano ai cittadini come affrontare l'emergenza. Informazioni come gli orari (dalle otto di mattina alle otto di sera) e i centri di distribuzione dove bisogna presentarsi con i «contenitori propri» per ricevere l’acqua; le restrizioni per l'energia elettrica; la classificazione, decisa dal municipio, di tutti gli immobili sulla base dei danni subiti. Di quello che accade a Fukushima, a soli 80 chilometri più a Sud, pochi si curano. I problemi sono ben altri, dicono.

Gli immobili se la sono cavata probabilmente meglio dei loro proprietari: solo qua e là si vedono gli intonaci e i rivestimenti dei palazzi rotti o frantumati ed edifici transennati. Grazie alle regole antisismiche rigidissime vigenti in Giappone. E anche grazie (se si può dire grazie) agli americani, che nel 1945 spianarono completamente Sendai con i loro bombardamenti, costringendola a rifare tutto da capo, compreso l’orgoglioso mausoleo eretto per sé dal Daimyo Date Masamune nel 1637.

Gravi sono invece i danni subiti dalle strade, a parte quelle del centro: buche, a volte voragini, costringono a deviazioni infinite gli automobilisti, che peraltro devono fare i conti con il contingentamento della benzina, che impone lunghe file e pazienti attese. I negozi sono quasi tutti chiusi. Negli spacci alimentari si trova tutto o quasi, ma certi scaffali sono deserti, a dimostrazione che la situazione non è tornata alla normalità. Quando cala la sera, poi, è tutto spento e deserto.

A dare un minimo di normalità ha contribuito il ripristino delle linee telefoniche e della rete dei cellulari, realizzato in tempo record. È tornato anche il gas, proprio ieri, almeno in alcune zone del centro. Ma si può parlare di normalità quando il municipio è ancora un centro di assistenza medica? Quando lo stadio «Grande 21» - dove nel 2002 i calciatori dell'Italia di Trapattoni giocarono una partita di quegli sfortunati Mondiali, e proprio in un albergo extralusso sulla collina la Federcalcio piazzò «Casa Italia» - è stato trasformato, subito dopo il sisma, in un gigantesco obitorio?

