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 L’OSSERVATORE ROMANO: VIAN, “L’UNICITÀ DI QUESTA BEATIFICAZIONE” 
 “Nell’ultimo sessantennio ben tre sono state le cerimonie per la beatificazione di un Romano Pontefice. A venire innalzati agli onori degli altari furono infatti nel 1951 Pio X (canonizzato solo tre anni più tardi), nel 1956 Innocenzo XI, e nel 2000, insieme, Pio IX e Giovanni XXIII”: si apre con questa rievocazione storica l’editoriale odierno de “L’Osservatore Romano” dal titolo “La fede di Pietro”, a firma del direttore Giovanni Maria Vian. Dopo aver ricordato che “alla seconda metà dell’XI secolo bisogna risalire per rintracciare il riconoscimento della santità di un Pontefice da parte del suo immediato predecessore”, Vian aggiunge che l’ “unicità di questa beatificazione” si deve a vari fattori, tra i quali, indubbiamente, il “lunghissimo pontificato” di Karol Wojtyla ma soprattutto l’energia con la quale “ha invertito ‘con la forza di un gigante — forza che gli veniva da Dio — una tendenza che poteva sembrare irreversibile’: quella cioè della chiusura nei confronti di Cristo, unico Signore e salvatore del mondo”. Il direttore aggiunge che “quella carica di speranza che era stata ceduta in qualche modo al marxismo e all’ideologia del progresso, egli l’ha legittimamente rivendicata al Cristianesimo, restituendole la fisionomia autentica”.

 _________________-

corriere della sera

LA VITTORIA DI OBAMA

Sollievo e speranza

La soddisfazione del presidente degli Stati Uniti e la gioia con cui i suoi connazionali hanno salutato la morte di Osama Bin Laden sono comprensibili. A Barack Obama è riuscito ciò che il suo predecessore aveva più volte auspicato e inutilmente tentato.

L'America non voleva soltanto combattere il terrorismo. Voleva anche e soprattutto colpire l'infame, vendicare i morti, dimostrare che nessuno può impunemente sfidare la sua potenza. La morte di Bin Laden non le restituisce i suoi figli, ma salda un conto aperto nel suo cuore e in quel senso biblico della giustizia che è proprio di una parte importante del Paese.

Vi saranno anche conseguenze politiche. Il presidente Obama ha ottenuto un risultato che gioverà alle sue fortune elettorali. I servizi americani hanno riscattato alcuni insuccessi del passato e dimostrato la loro forza. I nemici dell'America sanno di potere essere colpiti anche là dove le precauzioni e l'omertà dell'ambiente sembravano garantire la massima sicurezza.

Ma l'operazione di Abbottabad suggerisce altre considerazioni. In primo luogo la vicenda ha dimostrato che Osama Bin Laden non si è nascosto in una grotta, ma in una vistosa residenza, a un'ora dalla capitale pachistana, nel cuore del Paese che è stato (o sarebbe dovuto essere) il principale alleato degli Stati Uniti nella lotta contro i talebani e il terrorismo islamico. Dopo avere reso onore alla sagacia e all'efficienza dei servizi americani qualcuno potrebbe chiedersi perché la caccia a Bin Laden sia durata dieci anni e quanto del tempo trascorso sia dovuto alla modesta e riluttante collaborazione del Pakistan.

In secondo luogo il leader ucciso nelle scorse ore non era, e forse non è mai stato, l'amministratore delegato di Al Qaeda Inc, una grande multinazionale che dirige decine di filiali sparse per il mondo e ne muove le pedine sullo scacchiere globale. È il fondatore dell'impresa, il titolare del marchio, il profeta, l'ispiratore, il suo genio malefico. Ma non è il suo comandante in capo. Esistono le filiali, ma sono autonome e usano il marchio per meglio reclutare i loro adepti e dare risonanza mondiale alle loro imprese. Esiste Ayman Al Zawahiri, il medico egiziano che è stato in questi anni l'ideologo dell'organizzazione. Esiste l'islamismo somalo, capace di mantenere il Paese in uno stato di perenne anarchia. Esiste Anwar Al Awlaki, leader di Al Qaeda nella penisola araba, vale a dire nella regione più potenzialmente esplosiva del Medio Oriente. Esistono i guerriglieri islamisti dello Yemen. Esiste Al Qaeda nel Maghreb, una organizzazione corsara che usa il deserto come base e retrovia per le sue scorribande. Ed esistono gli irregolari, i terroristi solitari, gli aspiranti al martirio. Non è escluso che per molti di questi la morte di Osama Bin Laden sia addirittura la scintilla che può maggiormente infiammare le loro tentazioni suicide. Ed è persino possibile che molti rifiutino di credere alla sua morte e preferiscano costruire sulla vicenda di Abbottabad il mito, caro agli sciiti, dell'Imam nascosto.

In ultima analisi il fatto più positivo, nella lotta contro il terrorismo islamista, non è la morte di Bin Laden, ma l'apparizione nelle piazze arabe di un popolo nuovo, composto da giovani che non sembrano affidare all'Islam la soluzione di tutti i problemi e, pur essendo buoni musulmani, considerano il voto, nelle questioni terrene, più efficace del Corano. Sono loro i migliori nemici di Al Qaeda.

Sergio Romano 

________________
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Bin Laden ha avuto gravissima responsabilità per la diffusione di odio fra i popoli»

Il Vaticano: «Risponda davanti a Dio»

Il direttore della sala stampa della Santa Sede: «Di fronte alla morte di un uomo un cristiano non si rallegra mai»

CITTÀ DEL VATICANO - «Di fronte alla morte di un uomo, un cristiano non si rallegra mai, ma riflette sulle gravi responsabilità di ognuno davanti a Dio e agli uomini e spera e si impegna perchè ogni evento non sia occasione di una crescita ulteriore dell'odio, ma della pace». Lo ha dichiarato padre Federico Lombardi, direttore della sala stampa vaticana. «Osama Bin Laden, come tutti sappiamo, ha avuto la gravissima responsabilità di diffondere divisione e odio fra i popoli, causando la morte di innumerevoli persone, e di strumentalizzare le religioni a questo fine», ha premesso padre Lombardi. 

____________________________________
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Osama venduto dai suoi protettori?

Tutti i dubbi sul ruolo del Pakistan e dei suoi servizi segreti. Che in sei anni non si sono accorti della presenza del leader di Al Qaeda nel compound di Abbottabad 

WASHINGTON – La ricostruzione dell’assalto che ha portato all’uccisione di Osama ha molti punti oscuri e solleva, con il passare delle ore, molti interrogativi. I più intriganti riguardano, ovviamente, il Pakistan sospettato da anni di giocare sue due tavoli. Collabora e riceve montagne di denaro dagli Usa, protegge e finanzia gruppi estremisti coinvolti in attentati. 

Fonti statunitensi hanno rivelato che Bin Laden ha iniziato a usare la palazzina di Abbottabad da molto tempo: la Cia fissa un periodo che risale ad almeno tre anni e non esclude che si possa andare ancora più indietro. Forse 5 anni. Visto che lo hanno costruito nel 2005 è possibile che il capo di Al Qaeda vi sia arrivato dopo qualche mese. Nessuno si è mai accorto della sua presenza o quantomeno di qualcosa di anormale? Aveva cambiato l’aspetto? Indossava un burka? Usciva solo a bordo di un veicolo? Inoltre Abbottabad è una cittadina che ospita importanti installazioni militari ed è presumibile che i servizi di sicurezza stiano in guardia. 

Questa «disattenzione» è spiegata con un rapporto di complicità: Osama era sicuro che nessuno lo avrebbe toccato perché viveva sotto una forma di tutela. Garantita da quella parte dei servizi pachistani – Isi – che mantengono rapporti con il mondo jihadista. Altri si chiedono come sia stato possibile per gli americani lanciare un attacco durato 40 minuti senza che i pachistani muovessero – in apparenza – un dito. Gli esperti sostengono che gli elicotteri MH 60 impiegati dalle forze speciali erano dotati di apparati che possono confondere i radar, così come è probabile che abbiano agito velivoli per la guerra elettronica. Questo avrebbe permesso agli MH 60 di decollare dalla base di Jalalabad (Afghanistan), entrare nello spazio aereo pachistano e dirigersi verso il mare dove era in attesa la portaerei. Islamabad – secondo la versione ufficiale – è stata avvertita dagli americani solo all’ultimo per evitare che i suoi elicotteri potessero essere abbattuti. 

Pur prendendo per buone le spiegazioni «tecniche», alcuni veterani dell’intelligence suggeriscono l’esistenza di un patto per liquidare Bin Laden. Irrilevante, superato da nuove realtà e capi operativi, Osama è stato venduto da chi gli aveva garantito protezione. Un passo in vista di un negoziato che riguarda tanto l’Afghanistan come il Pakistan. Ed quello che stava per accadere nell’estate del 2001, quando i sauditi avevano lanciato una difficile trattativa con il mullah Omar che sembrava insofferente per le iniziative del capo di Al Qaeda. Poi è arrivata la strage delle Torri Gemelle e la guerra ha sostituito il negoziato.

Guido Olimpio 

_____________________
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Il Senatùr: «il premier Non farà cadere il governo». Dialogo anche tra le opposizioni

Mozione Lega, nuovo vertice con Letta

Bossi: Silvio non è scemo, la voterà 

Diplomazie in azione per limare il testo. Berlusconi: «Documento condivisibile, il governo non corre rischi»

MILANO - Si lavora senza sosta nel Pdl per mettere a punto una mozione sulla missione in Libia che possa essere condivisa anche dal Carroccio, in vista della discussione di martedì in Parlamento. Lunedì mattina Gianni Letta ha presieduto a Palazzo Chigi una riunione con i capigruppo e i vicecapigruppo del partito di Silvio Berlusconi, cui hanno partecipato i ministri Franco Frattini e Ignazio La Russa. E un nuovo vertice di maggioranza è atteso per oggi, alle 10,30, sempre a Palazzo Chigi e sempre con Gianni Letta nel ruolo di mediatore incaricato di trovare la sintesi migliore tra le posizioni di Pdl, Lega e Iniziativa responsabile. Le opposizioni, dal canto loro, si presenteranno con tre diversi testi, anche se Pd e Terzo Polo hanno già lasciato intendere di essere pronti ad andarsi reciprocamente incontro, con accordi su voti incrociati dei due documenti o su un possibile nuovo testo che nasca dall'unificazione delle due mozioni.

IL NODO DELLA DEADLINE - Il punto più controverso della proposta della Lega, e che ora gli uomini del Pdl stanno cercando di limare per raggiungere un compromesso, è quello che riguarda la richiesta del Carroccio di indicare una deadline, una scadenza, per la conclusione della missione. L'ipotesi a cui si lavora è dunque quella di «interpretare» la richiesta della Lega e di individuare una formula che, senza legare le mani al governo, potrebbe chiarire che la missione andrà avanti «fino a quando i civili non saranno fuori dal pericolo di essere colpiti». Nel caso in cui la modifica venisse accettata, allora il Pdl potrebbe votare la mozione leghista. Altrimenti, il partito del presidente del Consiglio potrebbe presentare una sua mozione, il cui dispositivo riprenderebbe esattamente la stessa formula che il governo ha sottoposto alla Camere a metà marzo, quando la missione fu autorizzata.

IL PREMIER E IL SENATUR - - Umberto Bossi, in ogni caso, è tranquillo. «Berlusconi non è scemo: non vota per far cadere il governo» ha risposto a chi gli ha chiesto, durante un incontro coi militanti a Gallarate, come si comporterà il Pdl riguardo alla mozione presentata dalla Lega sulla missione italiana in Libia. Anche il Cavaliere è ottimista e assicura che «non ci saranno difficoltà per il governo, la Lega - ha detto - è una componente essenziale della coalizione. Ha presentato una mozione che trovo una presa di posizione anche ragionevole. «Potremmo - ha chiarito . approvarla integralmente oppure modificarla in parte ma il senso della mozione è senz'altro da condividere». Un incontro tra Berlusconi e Bossi dovrebbe tenersi martedì , dopo la riunione dei capigruppo di maggioranza. 

GHEDDAFI E OSAMA - Prima di entrare in tribunale a Milano per il processo Mediatrade, il premier si è detto inoltre tranquillo rispetto alle minacce di Gheddafi. «Credo sia stata una reazione, di fronte alla delusione che ha dell'Italia a cui è legata dal trattato di amicizia. Quindi non darei a questa dichiarazione importanza». Quanto invece alle possibili ritorsioni dopo l'uccisione di Bin Laden Berlusconi ha invitato a «non mettere questa cosa sullo stesso piano». 

_________________
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Il simbolo abbattuto

di EZIO MAURO

 PIU' DI TREMILA giorni sono passati dall'11 settembre, dieci anni per inseguire e infine colpire l'uomo che ha organizzato e rivendicato l'attacco al cuore degli Stati Uniti e del sistema occidentale. In tutto questo periodo, tra minacce e attentati era cresciuto il mito dell'imprendibilità di Osama bin Laden, il terrorista numero uno che teneva in scacco il mondo democratico, mentre invece Al Qaeda poteva colpire ovunque, come e quando voleva. Oggi questo mito si spezza, Al Qaeda è decapitata e il suo Capo che annunciava morte all'Occidente è stato ucciso. "Giustizia è fatta", dice Obama agli americani festanti, rivelando il peso di un incubo presente ogni giorno per dieci anni.

Noi europei avremmo preferito che Bin Laden fosse stato catturato e processato, perché l'esecuzione ripugna alla nostra cultura, ma l'America - dove vige la pena di morte - aveva bisogno di colpire chi l'aveva colpita così duramente nella potenza del Pentagono, nel simbolo delle Torri gemelle, nelle vite umane innocenti. Cercare Bin Laden, non dimenticare le sue responsabilità, in questi anni ha significato far valere le ragioni della democrazia occidentale, del rendiconto, della giustizia e del diritto. La vittoria di Obama (che ha voluto condividerla con Bush e Clinton, dando il senso della continuità e dell'unità americana nella lotta al terrorismo) è la miglior risposta a chi - come Trump - gli chiedeva il certificato di nascita sospettandolo di intelligenza con l'islamismo radicale. Eccolo nei fatti il certificato di Obama, che mette a nudo l'ideologismo primitivo della destra americana.

Naturalmente a un anno dal voto il presidente sa che dovrà fronteggiare la reazione terroristica, con Al Qaeda che agisce ormai più come un preambolo politico e simbolico che come un'organizzazione, e dunque legittima e libera forze spontanee capaci di attacchi autonomi. Ma la morte di Bin Laden cade in una primavera araba che cambia radicalmente il quadro rispetto a dieci anni fa. Le piazze, dall'Egitto alla Libia, mentre si ribellano agli autocrati rifiutano anche la soggezione ad Al Qaeda. Potremmo dire che è nato un nuovo soggetto politico che assomiglia alla pubblica opinione, e niente sarà più come prima. In questo senso, Bin Laden muore quando il suo mondo ha cominciato a voltargli le spalle.

_________
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Parla Mazowiecki, primo premier democratico di Varsavia: "Venne nel '79 

e ci fece sentire  non più massa ma comunità. Un anno dopo nacque Solidarnosc" "La Storia cominciò a cambiarecon la sua visita in Polonia"
dal nostro corrispondente ANDREA TARQUINI

BERLINO  -  "Alla fine della sua prima visita pontificale in Polonia gli dissi che in quei dieci giorni aveva cambiato il paese. Lui mi rispose con una domanda: 'e adesso cosa accadrà?'. La Storia gli rispose: l'anno dopo nacque Solidarnosc, e nove anni dopo cadde il comunismo. Era un santo, e anche un uomo capace di cambiare la Storia". Così Tadeusz Mazowiecki, l'intellettuale cattolico liberal che fu a fianco di Karol Wojtyla per una vita e poi con la rivoluzione non violenta del 1989 divenne il primo premier democratico e avviò le grandi riforme della svolta, ricorda il papa.

Quando lo conobbe per la prima volta?

"Nel 1958, al congresso dei giornalisti di Tygodnik Powszechny. Era il giovane vescovo ausiliare di Cracovia, ma già si era fatto notare per quanto scriveva. Il suo primo articolo fu sui preti operai in Vietnam".

Non era troppo dogmatico?

"Era un intellettuale di un'apertura straordinaria. Si basava sulla tomistica ma cercava risposte a tante domande, era ricettivo a idee e pensieri degli altri. Era aperto, ma duro sui principi. Ammirai come una rivelazione il suo contatto con le masse. I suoi sermoni erano pieni di visione e carisma".

Qual è il suo ricordo più forte di lui?

"Il suo primo pellegrinaggio papale in Polonia, nel 1979. Grazie a lui ci sentimmo non più massa ma comunità, capace di organizzarci. Ricordo quando a Varsavia, davanti a 300mila fedeli, disse 'Che lo Spirito santo scenda e rinnovi il volto del paese, di questo paese!'. Provai un senso di liberazione dalla nostra schiavitù".

Come fu il rapporto personale con lui?

"Sempre segnato dagli affari publici. Era un grande, un santo. Ricordo un suo sermone, a Gniezno, parlò rivolto ai popoli dell'Urss. A noi oppositori appariva pericolosa provocazione, invece lui vedeva più lontano. Stalin una volta disse 'quante divisioni corazzate ha il Papa?". Wojtyla non aveva divisioni corazzate, ma voleva cambiare la gente, non ucciderla. La sua vicenda fu un caso raro: la morale, non i cannoni, cambiarono la Storia. Molti fattori cambiarono la storia ma l'impatto del suo messaggio morale fu tale che non c'è rischio di sopravalutarlo".

E' giusto beatificarlo?

"Per me era già un Santo, che la Chiesa lo riconoscesse o no. Era il Santo che conoscevo. Anche negli anni della malattia e della sofferenza. Non dovrebbe diventare parte di una sorta di cultura pop religiosa. E poi non gli dobbiamo solo la caduta del comunismo: fu il primo Papa ad entrare in una Sinagoga, sfidando esplosioni di antisemitismo e antiebraismo cattolici. Viaggiò ovunque nel Terzo mondo. Sull'ex Jugoslavia prese posizioni quasi oltre l'idea di intervento umanitario".

Ma era anche molto tradizionalista. Aveste disaccordi?

"Si poteva e si può criticarlo, ciò non è a detrimento dei suoi meriti. Era una personalità con la sua grandezza ma anche lui sbagliava. Il governo della Chiesa non era il suo forte, non gli piaceva occuparsene. Perciò commise errori: molte nomine di vescovi poi non si rivelarono le scelte migliori. Sapeva di sbagliare, scherzava sul tema in privato. Molti dicono che non capiva l'Europa occidentale, io non sono d'accordo. Chiedeva all'Occidente più valori superiori e più etica, meno dipendenza dal consumismo, ma non l'instaurazione di Stati confessionali. Capiva bene la democrazia moderna. Non poteva attirare i giovani teologi nei dibattiti. Era il timoniere della Chiesa. All'interno della Chiesa non fece una rivoluzione, ma la fece nel rapporto tra la Chiesa e il resto del mondo".

Ma la moderna Polonia nata con lei dopo l'89 è una società molto secolarizzata. Questo dispiacerebbe a Wojtyla, o no?

"Secondo lui i cambiamenti in Polonia furono generalmente positivi. Un problema della svolta democratica, certo, fu la necessità della Chiesa di adattarsi alla democrazia. Ma lui capiva benissimo che la Polonia doveva integrarsi nella moderna Unione europea, e la sua voce in tal senso ebbe grandissimo peso sulla Chiesa nazionale in cui convivono aperturisti e conservatori. La sua forza morale fu storica, anche in questo.

____________________________
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Quel dolore 

che non si può cancellare 

 MARIO CALABRESI 

 Giustizieremo i nostri nemici, o li assicureremo alla giustizia. Giustizia sarà fatta», così si concludeva il discorso alla nazione di George W. Bush dopo gli attentati dell’11 Settembre. «Giustizia è fatta», ha detto ieri notte Barack Obama.

Tra le due frasi sono trascorsi dieci anni, la guida degli Stati Uniti è passata dai repubblicani ai democratici, la guerra in Iraq è cominciata e poi finita, ma il nemico numero uno dell’America era rimasto lo stesso.

Oggi noi europei possiamo stupirci che il premio Nobel per la Pace abbia usato la stessa frase del suo predecessore, da cui a lungo ha preso le distanze, ma negli Stati Uniti in festa nessuno ha avuto questa sensazione. Così come possiamo provare disagio di fronte a chi grida la sua gioia in piazza alla notizia che un uomo, anche se è il peggiore dei terroristi, è stato ammazzato. L’idea che la mente dell’attacco più sanguinoso della storia andasse eliminata per chiudere una ferita ha però sempre unito destra e sinistra, giovani e vecchi. Perfino l’Obama più idealista, quello che in campagna elettorale prometteva la chiusura di Guantanamo e il ritiro da Baghdad.

L’uomo che teorizzava la fine dell’uso della tortura negli interrogatori, quello che parlava di diritti civili e della necessità di ricostruire l’immagine dell’America, ha sempre messo in cima alle sue priorità la cattura di Osama bin Laden. Ricordo il candidato democratico di fronte a una platea di studenti universitari, che innalzavano cartelli pacifisti, concludere il suo discorso con l’assicurazione che se fosse stato eletto avrebbe preso il leader di Al Qaeda «vivo o morto». Ricordo gli applausi dei ragazzi, l’ovazione per quella promessa.

Proprio i giovani sono stati i primi a scendere in piazza, quella generazione che è cresciuta nella sofferenza dell’11 Settembre, nella sensazione della sconfitta e della paura, che, dopo il crollo delle Torri, ha visto quello della finanza e ora vive la minaccia del sorpasso cinese.

Bin Laden era il simbolo della vulnerabilità dell’America, dell’inizio del tanto discusso declino, dell’incapacità di rialzare davvero la testa. La morte dello sceicco saudita chiude psicologicamente il decennio peggiore della storia recente degli Stati Uniti, al di là di ogni considerazione sul pericolo di nuovi attentati e sul fatto che il terrorismo di matrice islamica non è certo debellato. Tanto che ieri i poliziotti sono tornati a presidiare ogni fermata della metropolitana e i militari nelle stazioni e negli aeroporti.

Ma ogni considerazione e ogni commento sono sterili se non tengono conto del dolore che l’11 Settembre ha creato in tutta l’America, come ha ricordato Obama nel suo discorso, non si è trattato soltanto della cifra ufficiale dei morti ma di tutto quello che non si è visto: «La sedia vuota di una famiglia a tavola, i bambini costretti a crescere senza la madre o il padre, i genitori che non proveranno mai più l’abbraccio di un figlio». La reazione a cui abbiamo assistito ieri era la testimonianza del valore della memoria, del fatto che i quasi tremila morti non sono stati dimenticati.

Non c’è newyorchese che non abbia avuto una vittima da ricordare tra gli amici, i parenti, i colleghi di lavoro o i vicini. Nel condominio accanto a quello cui abitavo a Manhattan, ogni anniversario del crollo del World Trade Center, veniva messa all’ingresso la foto di una ragazza che lavorava ai piani alti della Torre Nord, tutte le famiglie lasciavano un biglietto con un loro breve racconto. Chi le comunicava che nella casa negli ultimi dodici mesi c’era stato un nuovo nato, un matrimonio, una laurea o che qualcuno se n’era andato. I foglietti scritti a penna sulla carta dei quaderni non avevano niente di burocratico ma erano pieni di vita e di amicizia.

Per capire la profondità della ferita dell’11 Settembre ho avuto bisogno di conoscere Carrie Lemack, la sua storia mi ha insegnato molto di più delle immagini degli attentati, degli uomini e delle donne che volavano giù dai due grattacieli e dell’odore acre che per settimane aveva invaso New York. La mamma di Carrie si chiamava Judy Larocque, aveva 50 anni e guidava una piccola società di marketing per Internet. Viveva in campagna a mezz’ora di macchina da Boston e, oltre alle due figlie, aveva tre passioni: lo yoga, il suo grande roseto e Naboo, un golden retriever con cui camminava per chilometri ogni giorno intorno a Lake Cochituate, una riserva d’acqua dolce che per oltre un secolo ha dato da bere alla capitale del Massachusetts.

La mattina dell’11 Settembre era salita sul volo numero 11 dell’American Airlines, diretta a Los Angeles, e la sua vita sarebbe finita, insieme a quella di altre 91 persone, alle 8 e 46 nell’impatto con la Torre Nord. Alle figlie non rimase neanche un corpo da seppellire: la spiegazione tecnica fu che era stato vaporizzato dal calore dell’esplosione. Carrie andò ad abitare nella casa con il roseto, che smise di fiorire, si prese cura del cane, dedicò la panchina con la migliore vista sul lago alla madre e diventò una delle più attive sostenitrici della creazione della Commissione d’indagine sugli attentati. Quattro anni fa ricevette una lettera che la invitava a recarsi a New York: nei lavori di ristrutturazione di un palazzo vicino a Ground Zero avevano trovato dei frammenti di una tibia che il Dna aveva stabilito appartenevano proprio a Judy. Le consegnarono una scatola che si tenne sulle gambe nel viaggio di ritorno in treno fino a Boston. La seppellì sotto il roseto. Qualche mese dopo l’ho incontrata e mi ha raccontato che il roseto aveva ripreso a fiorire.

_________________________
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Le rivolte arabe 

erano anche contro di lui 

LUCIA ANNUNZIATA 

 L’uccisione di Osama Bin Laden e le rivolte delle strade arabe riscrivono il futuro del Medio Oriente. Due avvenimenti senza alcun legame, lontanissimi fra loro, almeno in apparenza. In realtà intrecciati dalla ferrea logica dello stato delle cose reali. Dieci anni fa esatti Al Qaeda con i suoi attacchi ai nemici americani, agli Infedeli, all’Occidente, attraverso le due Torri, lanciava in realtà una campagna politica di dominio del mondo arabo.

La sua era una proposta inedita negli strumenti scelti (la ipermediatizzazione e il gigantismo terroristico) ma non negli scopi. Bin Laden rilanciava in effetti l’ideologia panarabista, si proponeva la conquista dell’intero mondo arabo, l’abbattimento dunque dei vari governi autoritari/pro occidentali. La conquista dell’egemonia su tutto il mondo islamico è una vecchia chimera alla cui seduzione hanno ceduto periodicamente negli anni, fin dalla fine dell’Impero Ottomano, cioè da dopo la Prima Guerra Mondiale, vari re ed emiri – e a cui ancora oggi lavorano attivamente quasi tutti gli Stati mediorientali. Di questa chimera fu vittima Saddam Hussein quando, dopo la fine dell’influenza sovietica, avviò nel 1990 l’invasione del Kuwait (e la prima Guerra del Golfo). Questa chimera insegue oggi l’Iran con le sue pedine religiose sparse nella regione, come Hamas ed Hezbollah. Sicuramente questa chimera agita da sempre le ambizioni dell’Arabia Saudita, di cui Osama bin Laden era, e non a caso, figlio. Il panarabismo terrorista di Al Qaeda era una soluzione a quella esplosione demografica che da venti anni a questa parte ha gonfiato le città arabe di giovani uomini (e donne) inquieti, disoccupati, e stanchi di un destino di passiva accettazione in un mondo pieno di tentazioni, denaro, corruzione, ed energia. Chi volesse oggi ricordare queste radici dovrebbe rileggersi i migliori libri mai usciti sulle ragioni sociali del terrorismo islamico, e sulla lotta interna all’Islam: Jihad. Ascesa e declino. Storia del fondamentalismo islamico, e Fitna. Guerra nel cuore dell'Islam, di Gilles Kepel.

Il modello lanciato da Osama era la combinazione di un ritorno alla purezza religiosa del passato – rappresentato dall’arroccamento in una caverna, luogo mitologico della fuga del leader – e l’uso antagonistico della modernità offerta dalla cultura occidentale: internet come simbolo del tutto.

Per qualche anno è stata una combinazione letale, che ha fatto proseliti ovunque, incluso nel cuore della grandi città del nemico. Che ha diffuso nelle vene del pianeta il rancore e l’odio della guerra religiosa. Poi qualcosa è successo. Qualcosa di cui non sappiamo ancora molto, ma di cui abbiamo misurato gli effetti. Quella massa di popolazione giovane, insoddisfatta, acculturata, nutrita da un forte sentimento di esclusione, ha cominciato ad esprimere questa matassa di sentimenti e domande in maniera diversa: chiedendo cambi politici e sociali, e non dall’Occidente, ma dai propri governi; usando Internet ma non per diffondere ricette su come fabbricare bombe bensì per convocare manifestazioni pubbliche; domandando libertà e riconoscimento di identità ma non attraverso le armi bensì attraverso la politica. «The awakening», il risveglio, come lo chiama il suo principale cantore, la tv al-Jazeera, non è panarabo, anzi sventola le proprie bandiere nazionali; non è antimperialista, anzi incolpa i propri governanti; e nella modernità non vede l’incarnazione del vizio, ma un passaporto per un mondo più grande.

Curiosamente, il fine di questi movimenti è lo stesso di Osama, cioè abbattere i vari governi, ma dentro non vi agisce alcuna chimera imperiale e nemmeno religiosa. Il rapporto fra l’uccisione di Bin Laden e questa nuova realtà è proprio in questa somiglianza/differenza. Sarebbe mai stato raggiunto e ucciso il capo di al Qaeda se il mondo arabo non fosse cambiato? Se non fosse saltata intorno a lui la cintura difensiva di masse fanatiche e radicalizzate? La morte di Bin Laden è la prova provata che la sua ricetta di sangue ed odio per i giovani arabi non ha funzionato. E con questo fallimento una fase è finita. In altri tempi e in altri luoghi, nella nostra vecchia Europa, si sarebbe gridato: è morto il re, viva il re.

_____________________________

la stampa

Ma fare festa è sbagliato 

ENZO BIANCHI 

«Giustizia è fatta!» ha proclamato il Presidente degli Stati Uniti nell’annunciare al suo Paese e al mondo che Osama bin Laden è stato ucciso. Confesso che i sentimenti che mi abitano come cristiano e come cittadino di un Paese che non contempla nel proprio ordinamento la pena di morte sono contrastanti.

Da un lato c'è la soddisfazione legata alla uscita di scena di una persona che, per sua stessa ammissione, ha seminato morte e odio, ha avvelenato la comprensione della religione, usandola come droga per esaltare la violenza, ha inquinato mortalmente la convivenza civile e i rapporti sociali, a livello locale e planetario.

D’altro canto il Vangelo, ma anche la mia coscienza umana, non mi autorizzano a rallegrarmi per la morte di un essere umano, fosse anche il più malvagio sulla terra, fosse anche il nemico mortale che ha attentato alla vita delle persone più care. Non si tratta di evocare l’esortazione cristiana al perdono - argomento su cui a lungo si è riflettuto dopo l’epifania del male assoluto nei campi di sterminio nazisti - ma di riconoscere con gravità e amarezza che la morte di una persona non è mai motivo di gioia: forse di sollievo, perché ormai quel malvagio non potrà più nuocere, anche se il seme dell’odio gettato non smette per questo di crescere; forse è fonte di appagamento di quel desiderio di vendetta che abbiamo vergogna di confessare e che ci affrettiamo a nobilitare con il termine di giustizia; forse è occasione di rinnovato rimpianto per le vittime della violenza omicida e per non aver saputo fermare prima quello strumento di morte. Ma gioia no, quella non l’ho sentita nascere in me nell’apprendere la notizia dell’uccisione di Bin Laden e non vorrei vederla sul volto di un altro uomo, un uomo come me, un uomo come lo era Bin Laden. Come cristiano penso a Bin Laden ora in giudizio davanti a Dio: quel Dio il cui nome ha bestemmiato per seminare morte e predicare la guerra, quel Dio creatore degli uomini e protettore della vita cui ha dato un volto perverso e mortifero.

E mi è anche difficile fare mie le parole del presidente Obama: «Giustizia è fatta!». E non perché ritenga che l’unica giustizia sia quella divina, che il giudizio autentico sia solo quello che ci attende tutti al cospetto di Dio. Ma perché rimango convinto che ogni essere umano è e resta più grande delle sue colpe, anche quando queste sono spropositate. D’altronde anche la rivelazione biblica e cristiana afferma riguardo all’immagine di Dio impressa in ogni essere umano: l'omicida può smarrire la somiglianza con Dio, ma non può perdere quell’immagine che Dio stesso ha voluto consegnare a ogni creatura umana, Caino compreso.

Ma anche della giustizia umana ho un concetto che non mi consente di vederla realizzata nell’uccisione mirata di un pluri-assassino: la cattura, il giusto processo, la messa in condizione di non nuocere di un criminale non richiedono necessariamente la sua soppressione fisica e non traggono da questa maggiore autorevolezza o efficacia. Sopprimere l’ingiusto non è ancora fare giustizia: perché giustizia, anche umana, sia fatta, a ciascuno di noi resta un compito che nessuna arma né squadra speciale può svolgere per conto nostro. Resta la vicinanza e la solidarietà con i parenti delle vittime della sua barbarie umana, resta il contrastare nel quotidiano le energie di morte che l’assassino ha scatenato, resta la ricostruzione di un tessuto umano e sociale vivibile, resta il rifiuto di rispondere al male con il male, resta la costruzione della pace con gli strumenti della pace, resta di proseguire tenacemente nell’operare ciò che è giusto. Davvero non basta che un malvagio sia annientato perché giustizia sia fatta.

__________________________

la stampa

L'ultimo viaggio 

dell'uomo senza corpo 

MARCO BELPOLITI 

Quello di Bin Laden più che un corpo è stato, in questo lungo decennio seguito all’attentato alle Torri gemelle, un volto: l’ovale del viso incorniciato dal turbante e dalla lunga barba nera e grigia. Così appariva nei filmati, nelle foto, nei siti web: un’icona osannata da molti, maledetta da tanti. Il volto prevaleva sul corpo anche nelle scarse testimonianze visive di repertorio, dove il capo di al-Qaeda appariva con tronco e gambe ricoperte dalla lunga tunica bianca. Un uomo senza corpo, in definitiva; una voce che proclamava le proprie invettive, che parlava in videomessaggi e negli interventi sonori trasmessi di tanto in tanto. Lontano da tutti, eppure onnipresente. A questa invisibilità i militari e i politici americani hanno replicato con l'inesistenza della sepoltura del corpo medesimo: crivellato di colpi, calato in mare dopo averlo lavato, asciugato e avvolto nel bianco lenzuolo, secondo il rituale islamico (così è stato riferito dalle fonti).

Nella tradizione classica, e poi medievale, perpetuata sino a noi - si pensi a Piazzale Loreto - il corpo del tiranno deposto o cacciato veniva sottoposto a precise regole cerimoniali che consistevano nell’esposizione del corpo, e quindi nella sua espulsione dai confini della Città. I soldati americani hanno realizzato solo la seconda pratica rituale, ma senza prove visibili. Del resto, mancava a Bin Laden del tutto la cerimonia d’incoronazione: vestizione, acclamazione, imposizione della corona, consegna dello scettro, sedia gestatoria, processione lustrale.

Il potere di Bin Laden, re senza terra e senza patria, era un potere immateriale che non richiedeva alcuna cerimonia contraria nel momento della sua detronizzazione: vestizione, defenestrazione, decapitazione, esposizione del cadavere. Tutto, o quasi, nell’universo virtuale in cui viviamo funziona attraverso la sospensione degli atti cerimoniali tradizionali a vantaggio di un’invisibilità pressoché totale. Esserci senza esserci, questo è stata la forma del potere del capo terrorista. Mostrarsi senza mai esibire il proprio corpo. Certo, una delle volontà deliberate delle autorità americane è impedire che l’eventuale luogo di sepoltura divenga meta di pellegrinaggi, o che, in seguito, il corpo sia riesumato da eventuali fedeli e seguaci (come è accaduto per Mussolini, ad esempio, la scomparsa del corpo di Hitler, bruciato su suo ordine e la fucilazione dell’ultimo zar e della sua famiglia anche loro malamente inceneriti e seppelliti in un luogo sconosciuto). L’esibizione del corpo sembrerebbe un atto necessario anche post mortem per la costruzione di un’icona di santità, come mostrano i riti per la beatificazione di Giovanni Paolo II.

Ma nel caso del saudita, che si è posto alla testa del più potente gruppo terroristico del XX secolo, autore del più spettacolare attentato di tutti i tempi, l’assenza ha prevalso. Sperdendolo nel mare, come sembra che sia avvenuto, non dando un luogo a quel corpo incorporeo, si è perpetuata la sua qualità più efficace: essere in nessun luogo e al tempo stesso dappertutto. Il terrorismo contemporaneo è esattamente questa virtualità del non apparire fondata, al contrario, sull’apparizione più sensazionale possibile: Ovunque voi siate! Il mondo contemporaneo, come dimostrano anche i recenti riti di Santa Romana Chiesa, ha separato il sacro dal religioso, e il corpo di Bin Laden, corpo introvabile, trasformato in pura sequenza di lettere del Dna, da esibire probabilmente tra qualche giorno nel web, appartiene perfettamente al primo spazio e non ha bisogno per legittimarsi, nell’ambito del sacer della post-postmodernità, di alcuna legittimità. Rendendolo invisibile per sempre i suoi esecutori l’hanno reso con ogni probabilità per sempre visibile, e per sempre sacro.

