Sir

L’OSSERVATORE ROMANO: LIBRO PAPA, LA PASQUA, IL TRADIMENTO DI GIUDA E IL PROCESSO 

La Pasqua, il tradimento di Giuda e il processo davanti a Pilato. Sono questi gli argomenti degli “stralci” del secondo volume del libro del Papa, “Gesù di Nazaret” – che verrà presentato il 10 marzo – pubblicati dall’Osservatore Romano e anticipati dalla Libreria Editrice Vaticana, d’intesa con Herder che ha curato l’edizione principe dell’opera. A proposito dell’Ultima Cena, papa Benedetto XVI scrive che “Gesù muore nel momento, in cui nel tempio vengono immolati gli agnelli pasquali. Egli muore come l’Agnello vero che negli agnelli era solo preannunciato”. “La crocifissione – spiega il Papa riguardo alla differenza tra la cronologia giovannea e quella dei Vangeli sinottici – non è avvenuta nel giorno della festa, ma nella sua vigilia. Ciò significa che Gesù è morto nell’ora in cui nel tempio venivano immolati gli agnelli pasquali”. Perché allora i sinottici hanno parlato di una cena pasquale, e che cosa è stata veramente l’ultima cena di Gesù? “Gesù – risponde il Santo Padre – era consapevole della sua morte imminente. Egli sapeva che non avrebbe più potuto mangiare la Pasqua. In questa chiara consapevolezza invitò i suoi ad un’ultima cena di carattere molto particolare, una cena che non apparteneva a nessun determinato rito giudaico, ma era il suo concedo, in cui Egli dava qualcosa di nuovo, donava se stesso come il vero Agnello, istituendo così la ‘sua’ Pasqua”. 

“Gesù deve sperimentare l’incomprensione, l’infedeltà fino all’interno del cerchio più intimo degli amici e così ‘compiere la Scrittura’”. Nel suo nuovo libro, il Papa spiega così il tradimento di Giuda”. “La rottura dell’amicizia – prosegue – giunge fin nella comunità sacramentale della Chiesa, dove sempre di nuovo ci sono persone che prendono ‘il suo pane’ e lo tradiscono”. Quanto a Giuda, la sua vicenda dimostra che “chi rompe l’amicizia di Gesù non giunge alla libertà, non diventa libero, ma diventa invece schiavo di altre potenze”. Senza contare la “seconda tragedia”, dopo il tradimento, quando Giuda si accorge che “non riesce più a credere a un perdono”, ed il suo pentimento “diventa disperazione”. “Un pentimento che non riesce più a sperare, ma vede ormai solo il proprio buio, è distruttivo e non è un vero pentimento”, ammonisce il Papa, perché “fa parte del giusto pentimento la certezza della speranza”, che “nasce dalla fede”. Infine, il processo a Gesù, durante il quale Pilato, secondo il Papa, si trova di fronte alla domanda “che cosa è la verità”, per lui “irrisolvibile e, per il suo compito, impraticabile”. “Anche oggi, nella disputa politica come nella discussione circa la formazione del diritto – scrive Benedetto XVI - per lo più si prova fastidio per essa. Ma senza la verità l’uomo non coglie il senso della sua vita, lascia il campo ai più forti”. 

_______________________

il corriere della sera

IL FINTO AMICO DI TRIPOLI

Quelle parole sul nostro paese

Le parole pronunciate da Gheddafi sull'Italia possono sorprendere il presidente del Consiglio, probabilmente convinto di avere stretto con il colonnello libico un rapporto infrangibile fondato sulla reciproca ammirazione e sugli interessi comuni. Non possono sorprendere chiunque abbia qualche familiarità con il trattamento che Gheddafi ha riservato all'Italia sin dal giorno in cui conquistò il potere a Tripoli nel 1969. 

Non vi è stato momento della sua lunga dittatura in cui il Colonnello abbia rinunciato a usare il colonialismo italiano come una piaga aperta della memoria nazionale. Se ne è servito per distinguersi da Idris, il re bonario e saggio che aveva stabilito rapporti cordiali con l'Italia, aperto il Paese all'Eni nel 1959, lasciato che gli italiani vivessero indisturbati e svolgessero attività utili per il suo Paese. Se ne è servito per dimostrare che nessuno meglio di lui incarnava l'orgoglio nazionale. Se ne è servito anche quando investiva denaro nelle imprese italiane, riceveva i ministri italiani nella sua tenda, stringeva calorosamente la mano dei nostri presidenti del Consiglio. Si potrebbe sostenere che nulla gli importava veramente quanto la possibilità di dire ai suoi connazionali, con parecchie forzature, che all'origine dello Stato libico vi erano le sofferenze e le umiliazioni subite durante il periodo coloniale. L'anticolonialismo e la denuncia delle colpe italiane sono stati lo zoccolo del suo potere, l'argomento retorico che gli consentiva di rappresentare se stesso come l'uomo che aveva liberato i libici dallo stato di soggezione morale e psicologica in cui avevano continuato a vivere durante il regno di Idris. 

Beninteso, questo non gli ha impedito di fare affari con l'Italia e con la sua maggiore compagnia petrolifera. Ma accusarlo di duplicità sarebbe sbagliato. Duplice è l'uomo che nasconde i suoi pensieri e le sue intenzioni. Gheddafi, invece, ha agito sempre su due piani egualmente visibili. Era pronto a trattare con l'Italia, ma non avrebbe mai smesso di usarla come la bestia nera del suo Paese, il nemico secolare della nazione. Ne abbiamo avuto una ennesima prova quando ha portato con sé, durante la visita a Roma, un veterano della resistenza anti-italiana e appiccicato sul bavero della sua giacca il ritratto di Omar el-Mukhtar, il leader cirenaico che il generale Graziani fece impiccare nel settembre 1931. È davvero sorprendente che questo nuovo attacco all'Italia coincida con una fase in cui il suo potere è traballante? Mai il «nemico italiano» gli è stato utile come in questo momento. Per certi aspetti l'ennesima sfuriata anti-italiana è un segno della precarietà della sua situazione.

Potremmo alzare le spalle e compatirlo se non avessimo il sentimento di avere contribuito al suo disprezzo. Ho sempre pensato che l'Italia avesse un interesse, non soltanto economico, a seppellire il passato. Tutti i maggiori Paesi coloniali (la Francia in Algeria, la Gran Bretagna in India, la Spagna in Marocco) hanno sacrificato un po' del loro orgoglio e riconosciuto le loro colpe. L'Italia e la Libia vivono nello stesso mare, hanno economie complementari, e la conflittualità permanente non può giovare né all'una né all'altra. L'accordo con la Libia è stato voluto da tutti i governi italiani. Ma sarebbe stato preferibile raggiungere l'obiettivo con lo stile di Giulio Andreotti, tanto per fare un esempio, piuttosto che con quello di Silvio Berlusconi. Dopo l'ultimo discorso di Gheddafi, il ricordo del suo trionfale viaggio a Roma diventa insopportabilmente penoso.

Sergio Romano 

__________________
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Il governo oggi lancia la missione in Tunisia Una nave per Bengasi

La diplomazia discute le opzioni militari L'America frena: «No fly zone lontana»

ROMA - Il Consiglio dei ministri esamina oggi i termini della missione umanitaria per la Tunisia decisa in fretta, l'altra sera, da Silvio Berlusconi e alcuni titolari di ministeri. Il ministro degli Esteri Franco Frattini ha informato che «appena le condizioni di sicurezza saranno idonee» partirà anche, fornita dalla Difesa, una nave italiana diretta a Bengasi, città libica in mano agli insorti con scarsità di cibo e medicine.

Nel governo c'è chi, come il sottosegretario Alfredo Mantica, immagina che potrà chiamarsi «Villaggio Italia» il campo profughi da costruire al confine tunisino con la Libia e destinato ad assistere pure sfollati egiziani. Di certo, per questo progetto che il ministro dell'Interno Roberto Maroni, leghista, ha presentato come passo volto a prevenire flussi di stranieri in Italia non mancheranno scelte di immagine finalizzate a dar l'idea di un Paese impegnato in buone azioni.

La scossa agli equilibri del Nord Africa portata dalle rivolte contro i regimi del tunisino Ben Ali, dell'egiziano Hosni Mubarak e adesso del libico Muammar el Gheddafi portano però all'ordine del giorno nei contatti tra Stati argomenti che sullo sfondo hanno l'impiego delle armi. In più, una, poco filantropica, partita finanziaria sugli effetti delle sanzioni al «Leader». Usa e Gran Bretagna hanno in parte corretto i toni rispetto a quando, indicando la presenza di «tutte le opzioni sul tavolo», Washington si è attratta diffidenze di Cina, Turchia e Paesi europei mediterranei dubbiosi sulle ripercussioni di impieghi della forza dettati dal fine di accelerare la caduta del Colonnello. Dittatore meno precario, fino a ieri, rispetto a quanto ritenuto una settimana fa.

Gli Stati Uniti sono «ancora lontani» dal decidere un'interdizione dei voli di aerei del regime sulla Libia, ha precisato il segretario di Stato americano Hillary Clinton, la stessa che lunedì aveva segnalato tra i temi in discussione la creazione di una cosiddetta no fly zone (ufficialmente dettata dallo scopo di impedire bombardamenti sui ribelli, ma conta la preoccupazione per i pozzi di petrolio). «Nella Nato non c'è consenso per il ricorso alla forza», ha constatato il segretario alla Difesa Robert Gates. Le sue affermazioni ieri hanno ridotto le ipocrisie del dibattito pubblico dei giorni precedenti. «Chiamiamo le cose con il loro nome. Una no fly zone inizia con un attacco contro al Libia per distruggere le sue difese aeree. Soltanto dopo un attacco così sarebbe possibile far volare i nostri aeroplani sul Paese senza timori che i nostri uomini vengano abbattuti», ha ammesso Gates ascoltato nel Congresso.

Mentre il governo Berlusconi cala la carta della missione umanitaria anche per cambiare il centro dell'attenzione, dopo essere stato l'ultimo tra gli alleati a condannare la repressione voluta dal Colonnello, uno dei più restii alla no fly zone e privo di fretta nel bloccare le partecipazioni libiche in società italiane, il ministro della Difesa Ignazio La Russa ha ripetuto quasi per intero la tesi di Gates. «Non dico né sì né no, ma certo Gates ha ragione, è un'operazione militare», ha aggiunto La Russa. Poi, sulle forze di Gheddafi: «E se la contraerea interviene contro i nostri aerei che fai? Devi bombardare». Prospettiva «molto, molto discutibile» secondo Mantica, Pdl come La Russa.

L'opzione militare, tuttavia, resta. Il Consiglio atlantico dovrebbe incaricare oggi in via formale i generali della Nato di studiare la fattibilità di varie opzioni oltre all'assistenza ai profughi. L'Adnkronos ha riferito che Frattini, nel comitato parlamentare sui servizi segreti, avrebbe espresso riserve su partecipazioni italiane a interventi militari in Libia, senza escluderne di Usa e Regno Unito con collaborazioni di Francia, Canada, Svezia, Polonia. «Disinformazione», ha smentito la Farnesina, mentre Maroni frenava sul congelare quote libiche in società italiane. Vero o falso, fosse anche soltanto per intimidire Gheddafi la questione è sul tappeto.

Maurizio Caprara

_________________________
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ETICA E POLITICA

Biotestamento, il voto slitta ad aprile

MILANO - Slitterà ad aprile il voto definitivo sul testamento biologico. La decisone è stata presa dalla conferenza dei capigruppo della Camera, preceduta da una lunga riunione dei deputati della maggioranza dove sono emerse, hanno detto il ministro del Welfare Maurizio Sacconi e quello dell'istruzione Mariastella Gelmini, «sfumature» di divergenza su alcuni punti del disegno di legge. La discussione generale sarà comunque avviata a partire dal 7 marzo ed è questo che non piace all'opposizione, dove il segretario del Pd Pierluigi Bersani ha rivolto «ai più responsabili del centrodestra» un invito a fermarsi a riflettere e a sospendere la discussione «perchè è un tema troppo delicato per la vita degli italiani per risolverlo con norme troppo intrusive».

 UNITA' DI FONDO - Il Pdl comunque ci tiene a dare nel complesso l'idea di un'unità di fondo sull'impostazione della legge e sulla necessità di una sua approvazione in tempi rapidi («Faremo meno emendamenti possibile», ha detto il capogruppo del Pdl Fabrizio Cicchitto). Le modifiche che alcuni membri della maggioranza vorrebbero apportare sono intese più che altro a eliminare dal testo tutte le possibili ambiguità tali da portare a dubbi di interpretazione. Per esempio il sottosegretario agli Interni Alfredo Mantovano vuole che i si intervenga sul nodo dell'alimentazione e idratazione, poiché, dice, specificare «una cosa ovvia, che già si fa, cioè quella di sospendere alimentazione e idratazione quando non siano più efficaci» rischia di creare confusione, aprendo la strada alla possibilità che le eccezioni possano poi essere sollevate anche in altri casi. Più serrate le critiche del ministro dei Beni culturali Sandro Bondi, secondo il quale «il punto debole dell'attuale legge in discussione alla Camera è rappresentato dalle questioni dell'idratazione e della nutrizione artificiale di persone in stato vegetativo, considerate come trattamenti medici obbligatori e vincolanti». Secondo Bondi la decisione va presa «con cristiana umanità e con sana ragionevolezza, rispettando la volontà espressa precedentemente da ciascuno di noi, insieme ai medici e ai familiari.»

IL NODO - Uno dei nodi fondamentali della legge è quello dell'ultima parola riconosciuta ai medici anche in caso di presenza di un biotestamento. In sostanza non ci sarebbe obbligo di riconoscimento delle volontà del paziente. «Diamo fiducia ai medici», ha commentato in proposito il ministro della salute Ferruccio Fazio. «Il mio reale auspicio - ha detto il ministro - e mi sembra che si stia andando in questa direzione, è di lasciare al medico la possibilità di fare il medico, perchè da medico devo ricordare che i nostri specialisti non solo sono bravi e coscienziosi ma hanno anche tantissima umanità». Di parere completamente opposto un altro medico che in passato ha ricoperto lo stesso incarico di Fazio: l'oncologo ed ex ministro della Salute Umberto Veronesi: «Non spetta al medico l'ultima parola in fatto di testamento biologico».

L'OPPOSIZIONE - Se il segretario del Pd Bersani invita il Pdl a fermare la discussione perchè quella proposta dalla maggioranza è «una soluzione che non è matura», più deciso è l'attacco dell'Italia dei Valori: «Lo slittamento del voto al mese di aprile rappresenta la prova provata dell'arroganza e del metodo autoritario che questo Governo assume anche per temi così delicati e personali quali il fine vita, dove, al contrario, il Parlamento avrebbe bisogno di discutere con la maggiore serenità possibile», ha detto Antonio Palagiano, responsabile sanità di Idv. «Votare ad aprile vuol dire contingentare i tempi di discussione del provvedimento e ridurre strategicamente il confronto per strozzare il dibattito e non far emergere le contraddizioni all'interno del governo. Nessun ripensamento, quindi, da parte di questa maggioranza ateo-clericale, ma l'ennesimo modo per ribadire che sono loro che decidono tutto. Anche sulla nostra morte»

______________
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Marcegaglia: "Affrontare flessibilità in uscita"

ROMA - Scambio di colpi tra Emma Marcegaglia e Susanna Camusso sul tema della flessibilità. In Italia, afferma la presidente di Confindustria, non esiste solo un problema di flessibilità in entrata, "forse eccessiva, con strumenti che vanno tarati". La flessibilità, per Marcegaglia, ha un corrispettivo anche in termini di uscita dal mercato del lavoro. Ed è, questo, un problema "che prima o poi va affrontato, non possiamo continuare ad eluderlo". Assieme al plauso del ministro del Lavoro, Maurizio Sacconi, arriva a stretto giro la secca replica di Susanna Camusso: "Il pensiero corre immediatamente all'articolo 18 e al tentativo, che ha in mente Sacconi, di destrutturazione dello Statuto dei lavoratori. Questo non ha nulla a che vedere con la realtà di oggi del Paese, con i problemi che dobbiamo proporci".

La presidente di Confindustria parla a margine di un convegno dedicato a contrattazione e cassa integrazione in Germania e Italia. La Germania, ricorda Marcegaglia, cresce a un ritmo del 3,6%, mentre l'Italia viaggia sull'1,3% e questo perché la crisi è stata fronteggiata in maniera diversa ma anche per differenze strutturali del sistema. L'Italia ha superato la crisi ricorrendo a un uso massiccio della Cig, "usata anche per coprire la disoccupazione", mentre in Germania "la cassa integrazione è usata per ridurre le ore di lavoro". E su questo, invita Marcegaglia, "si deve riflettere". 

Quanto alla cassa integrazione in deroga, "è stata utile perché con la crisi non è stato possibile riformare gli ammortizzatori sociali". Guardando al domani, per Marcegaglia la Cigd "va vista come uno strumento eccezionale per gestire la crisi, altrimenti c'è il rischio che la ripresa arrivi e si continua a usarla". 

Altro nodo da sciogliere, secondo la presidente degli industriali, è la deroga al contratto nazionale, che va esplorata nella logica di "sposare con la contrattazione aziendale un maggiore livello di produttività e pagare più salario". Come Confindustria, spiega Marcegaglia, "stiamo ragionando sul tema dell'opting out", ossia l'uscita temporanea di un'impresa dall'associazione alla quale è iscritta per contratti collettivi aziendali in deroga dei contratti nazionali, la strada seguita da Marchionne per gli stabilimenti di Pomigliano e Mirafiori. 

"Solo il 3% delle aziende usa l'opting out - sottolinea la presidente di Confindustria - una possibilità che in Germania c'è dal 2005. In un momento di grande discontinuità dobbiamo avere la capacità di concordare regole per raggiungere livelli più elevati di produttività e di salari". Insieme ai sindacati, come parti sociali, "dobbiamo scegliere se questo percorso lo vogliamo subire o gestire", aggiunge Marcegaglia, sottolineando: "Come Confindustria, lo vorrei gestire".

Chiamata in causa, Camusso risponde alla leader degli industriali a margine del convegno su "Donne e lavoro oggi". E osserva che quando Marcegaglia chiede più flessibilità in uscita dal mercato del lavoro, "il pensiero corre immediatamente" all'articolo 18 e "ai tentativi di destrutturare lo Statuto dei lavoratori, che ha in mente Sacconi". Misure che, avverte la Camusso, "non hanno niente a che fare con la realtà di oggi e con i problemi che dobbiamo porci".

Sacconi, invece, sottoscrive il richiamo della numero uno degli industriali. "Ha ragione - dichiara il ministro del Lavoro - quando sottolinea l'esigenza di completare la regolazione del mercato del lavoro e dei rapporti di lavoro. Così come fa bene, dal punto di vista del metodo, a voler cercare su ciò un'intesa con le altre parti sociali. Si tratta dello stesso esercizio di ricerca di un avviso comune che noi abbiamo sollecitato offrendo la bozza di un disegno di legge delega per un moderno Statuto dei lavori che potrebbe realizzarsi in questa legislatura". 

_____________________
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Zavoli: "No all'alternanza dei conduttori"

ROMA - ll presidente della commissione di Vigilanza Rai, Sergio Zavoli, non cede e rifiuta di accettare l'ultima bozza dell'atto di indirizzo sul pluralismo illustrata ieri dal capogruppo del Pdl in commissione, Alessio Butti: alternare, di settimana in settimana, conduttori di talk show "con diversa formazione culturale", mandandoli in onda nelle fasce migliori del palinsesto. Ma Zavoli non è d'accordo. Nessun 'cedimento' alla maggioranza, la cui ultima proposta sui conduttori a settimane alterne 1 non va e andrebbe, al contrario, emendata. 

All'indomani delle polemiche chiarire la propria posizione è stato lo stesso presidente della commissione di Vigilanza in una nota: "Nel mio ruolo e nella mia responsabilità di presidente di garanzia - ha spiegato - ho dato atto al relatore di maggioranza, senatore Butti, di aver fatto dei passi avanti, apportando alcune modifiche significative nella stesura del suo ultimo testo rispetto a quello originario".

"Nondimeno - ha sottolineato Zavoli - mantengo parere fortemente negativo su altri punti, compresa la questione della cosiddetta alternanza. Quindi nessun 'cedimento' da parte mia. Ma credo che la proposta sia emendabile, dal momento che lo stesso relatore di maggioranza si è dichiarato disponibile a confrontarsi per ulteriori interventi sul testo. Soluzione auspicabile anche da parte di chi teme che l'approvazione dell'Atto possa produrre forti difficoltà gestionali per la Rai a vantaggio della concorrenza".

"Ho infine sollecitato maggioranza e opposizione - ha concluso Zavoli - a esercitare il diritto-dovere di emendamenti e integrazioni sui due testi presentati al fine di giungere a un documento condiviso, come più volte unanimemente auspicato da tutti i Gruppi della Commissione, cui il Parlamento affida il compito di agire nell'interesse del servizio pubblico e del Paese. La rinuncia a questo adempimento segnalerebbe una volontà che prescinde dal dovuto perseguimento di tale obiettivo".

Dopo aver ribadito il proprio rispetto nell'opera di mediazione di Zavoli e dei commissari, il presidente della Rai Paolo Garimberti ha aggiunto che "se il documento di indirizzo dovesse passare così come è formulato si potrebbe interpretare come un atto di sfiducia nei confronti della Rai, di tutto il suo Consiglio di amministrazione, del direttore generale, dei direttori di rete e testata e perfino dei cameraman visto che si stabilisce anche come si devono fare le inquadrature in controcampo". 

Sul fronte dell'informazione, un altro stop alla maggioranza arriva dall'Agcom: ieri l'Antitrust era intervenuta 2 sulla disposizione contenuta nel Decreto Milleproroghe con la quale si elimina dal primo aprile il divieto di acquisire giornali per le imprese già titolari di network televisivi nazionali. E' "inopportuno", ha detto l'Antitrust, attribuire al presidente del Consiglio il potere di prorogare o no il divieto di incroci proprietari tra giornali e tv successivamente al 31 marzo 2011, come prevede il decreto Milleproroghe. 

Questa posizione è stata considerata ineccepibile anche dall'Autorità per le garanzie nelle Comunicazioni, il cui Consiglio ogg ha deciso all'unanimità, di rinnovare la segnalazione fatta a Governo e Parlamento in materia lo scorso novembre. "Il Consiglio dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, presieduto da Corrado Calabrò, nella seduta odierna - spiega una nota - ha pertanto deciso, all'unanimità, di rinnovare la segnalazione al Governo e al Parlamento sottolineando che, in base alla norma del decreto-legge n. 225 del 29 dicembre 2010, convertito in legge il 26 febbraio scorso (il Milleproroghe, ndr), il divieto di incrocio verrà a scadere il 31 marzo prossimo".

L'Agcom chiede una proroga congrua del divieto di incroci tv-giornali, e richiama l'attenzione "sul vuoto normativo che si verrebbe a determinare ove entro il corrente mese di marzo  - con una norma di legge o avente forza di legge - il divieto di incrocio tra stampa e tv non venisse congruamente prorogato, adeguando la formulazione attuale del divieto d'incrocio alla trasformazione del sistema radiotelevisivo intervenuta con l'evoluzione tecnologica digitale terrestre, satellitare e via cavo, nonchè a quella di mercato del settore".

_______________________-
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Il territorio abbandonato

di GIOVANNI VALENTINI 

NON PIOVEVA così da quarant'anni, secondo le imperturbabili statistiche della meteorologia nazionale, nelle Marche flagellate dal maltempo. E di fronte alla tempesta di acqua, neve e vento che imperversa da un capo all'altro dello Stivale, è forte la tentazione di ricorrere ancora una volta al cinismo di un vecchio proverbio popolare, per dire che da quarant'anni non avevamo un governo tanto incline all'appropriazione indebita e al consumo del territorio.

Ma in realtà questa è solo l'ultima puntata, in ordine di tempo, di una storia infinita che purtroppo dura da sempre e ormai ha trasformato la nostra beneamata penisola nel Malpaese più sinistrato e vulnerabile d'Europa. Auguriamoci che, prima o poi, arrivi a un epilogo ragionevole.

Non c'è disastro o calamità naturale infatti che possano essere relegati nella dimensione biblica della fatalità, senza chiamare in causa le responsabilità o quantomeno le corresponsabilità dell'uomo, l'uomo di governo e l'uomo della strada, il potente e il cittadino comune. Vittime, feriti e dispersi; frane, smottamenti e alluvioni; danni e rovine non sono altro che il triste risultato del combinato disposto tra la furia degli elementi e l'inerzia o l'incuria degli esseri umani. Tutto è, fuorché emergenza: cioè eventualità imprevista e imprevedibile, caso fortuito, accidente della storia.

Non sorprende perciò più di tanto neppure la notizia che in Indonesia la ricostruzione post-terremoto sia proceduta 

più rapidamente che all'Aquila. Nonostante la retorica dei trionfalismi governativi, qualcuno avrebbe potuto meravigliarsi semmai del contrario.

C'è sempre la mano dell'uomo, il suo intervento, la sua assenza o comunque la sua complicità, nel dissesto del territorio che aggrava gli effetti e le conseguenze dei fenomeni naturali. Vale a dire il consumo eccessivo del suolo, l'alterazione diffusa dell'assetto idro-geologico, la cementificazione selvaggia delle coste, l'abusivismo e quant'altro. Quando le colline o le montagne franano a valle, molto spesso il fenomeno dipende dal disboscamento incontrollato che taglia gli alberi e distrugge la "rete" sotterranea delle radici. Quando i fiumi esondano, allagando le campagne e mietendo vittime, la causa più frequente è la deviazione degli alvei originari o la trasformazione artificiale degli argini. E così via, di scempio in scempio.

Manca una politica organica del territorio, difetta la prevenzione, si dispensano di tanto in tanto sanatorie o condoni: e allora sì, il governo è veramente "ladro", perché sottrae alla collettività e alle generazioni future un patrimonio irriproducibile. Ma manca perfino l'ordinaria manutenzione, quella che tocca innanzitutto allo Stato, agli organismi centrali e alle amministrazioni locali. E spetta però anche al privato cittadino: all'agricoltore, al proprietario, all'inquilino o al singolo condomino, a ciascuno di noi insomma nel proprio habitat vitale, per promuovere quella che Salvatore Settis chiama "azione popolare" nel libro intitolato Paesaggio, Costituzione, Cemento, invocando una battaglia per l'ambiente contro il degrado civile.

Politica del territorio significa, innanzitutto, governo e gestione del territorio. Cura, controllo, progettazione, pianificazione. Ma, ancor prima, significa cultura del territorio: cioè conoscenza e rispetto. Consapevolezza di un bene comune, di un'appartenenza e di un'identità. E quindi, difesa della natura, dell'ambiente, del paesaggio.

Un fango materiale e un fango virtuale minacciano oggi di sommergere l'Italia. Il fango prodotto dal maltempo, dall'acqua e dalla terra. E il fango prodotto dal malcostume dilagante, dall'affarismo e dall'edonismo sfrenato. Vanno fermati entrambi, in ragione della responsabilità e della solidarietà.

La convivenza di una comunità nazionale si fonda necessariamente sull'etica civile. Questa riguarda l'ambiente in senso stretto e l'ambiente in senso lato, la società e la politica. Non c'è legge elettorale, consenso popolare o federalismo municipale che possa surrogare o sostituire un tale valore costitutivo. È proprio attraverso la devastazione del territorio che rischia di passare fatalmente la disgregazione del Paese. 

_______________________________

la stampa

Il pericolo è un altro Kosovo 

 MARTA DASSÙ 

La discussione italiana sulla Libia appare sempre un po’ fuori tempo. Siamo partiti troppo lenti, sperando nello status quo. Si è detto che Gheddafi non era come Mubarak: infatti non lo è, è ben peggiore. Ci siamo poi concentrati sul cosiddetto esodo biblico dal Maghreb: e finalmente cominciamo a preoccuparci delle sue conseguenze umanitarie. Infine, mentre c’è aria di guerra civile e sono state firmate le prime sanzioni dell’Onu, abbiamo aperto un «grande dibattito» sul Trattato bilaterale italo-libico: un Trattato che non avrebbe dovuto essere firmato e che è stato ormai superato dagli eventi (qualunque sia l’artificio giuridico per sospenderne l’applicazione).

Insomma, stiamo perdendo di vista il punto cruciale. Il punto cruciale è che Gheddafi non sta mollando e non lo farà. Del resto, la prospettiva del ricorso al Tribunale internazionale rende più difficile di prima una via di uscita negoziata (esilio?) col raiss di Tripolitania. Nel frattempo, la Libia è spezzata in due: la Cirenaica da una parte, con il governo provvisorio di Bengasi, e Tripoli dall’altra. In mezzo, quei millecinquecento chilometri di costa sabbiosa su cui avrebbe dovuto essere costruita la famosa autostrada finanziata dall’Italia. E ai lati una folla di rifugiati, che preme verso la Tunisia e in parte verso l’Egitto. Una bomba umanitaria in piena regola, che si somma alle morti già avvenute con la repressione interna.

Uno stallo del genere, con tutti i pericoli che si porta dietro, era prevedibile. Il comportamento di Gheddafi non è poi molto diverso da quello di Milosevic, altro dittatore amico dell’Italia e che alla fine (1999) abbiamo bombardato, assieme agli impianti di Telecom a Belgrado. Il punto è che la gestione internazionale della crisi libica rischia di entrare in una spirale molto simile: dalle sanzioni economiche ai corridoi umanitari, fino ai bombardamenti militari. Siamo preparati a un esito del genere? La sensazione, guardando agli interventi occidentali degli ultimi due decenni, è che questo tipo di guerre moderne nascano appunto così: come guerre non dichiarate e forse neanche volute, ma che diventano inevitabili come ultimo anello di una catena di azioni-reazioni. Quale Paese in prima linea, molto più esposto di altri, l’Italia ha interesse a evitare che la risposta internazionale alla crisi libica ricalchi le stesse dinamiche. Perché l’esito sarebbe già scritto: finiremo per bombardare Tripoli.

Se americani ed europei decidessero di colpire sedi e strumenti del potere di Gheddafi, come si comincia a chiedere da Bengasi, le implicazioni sarebbero almeno tre. Primo: diventeremmo alleati di una parte in conflitto, così come lo diventammo a suo tempo dei guerriglieri kosovari-albanesi. E’ una scelta politica che siamo intenzionati a compiere? Non è facile rispondere, anche perché non è chiaro, in realtà, come sia composta la galassia assai frammentata dell’opposizione cirenaica. Secondo: l’appoggio cinese e russo alla prima risoluzione dell’Onu è stato essenziale; ma è escluso che Pechino (e forse Mosca) possano votare a favore di un’azione militare, che sarebbe quindi essenzialmente americana ed europea. Dopo aver bombardato, gli occidentali sarebbero comunque oggetto del risentimento della popolazione locale: la gratitudine dei popoli liberati è merce rara.

Terzo: l’uso della forza nei conflitti interni agli Stati non si esaurisce con il primo intervento. Crea anzi le premesse di una lunga presenza, militare e politica, trasformando nei fatti la «responsabilità di proteggere» - ossia un intervento motivato da ragioni umanitarie - in un semi-protettorato. A dodici anni dall’intervento in Kosovo siamo sempre lì, con i nostri soldati e i nostri soldi. E’ un onere che l’Italia e l’Europa sono pronte ad assumersi, in Libia?

Vista l’importanza di queste conseguenze, tentare prima strade diverse è ragionevole - ammesso che la violenza contro il popolo libico non torni a crescere rapidamente. Una parte della diaspora libica, ad esempio, sostiene che nella cerchia ristretta del Colonnello esistano ancora interlocutori possibili, pronti a fare uscire di scena Gheddafi e ad avviare trattative con il governo provvisorio. Un golpe interno, con appoggi internazionali, sarebbe in ogni caso preferibile - almeno come modo per liberarsi del raiss di Tripoli - a un intervento esterno. Nel frattempo, l’Italia dovrà comunque rafforzare gli sforzi umanitari, cercando di garantirsi un appoggio più concreto dell’Europa. Dovrà anche vagliare, con Stati Uniti e Lega Araba (che ha aperto all’Unione africana), l’opzione di una «no fly zone»: non come primo passo verso bombardamenti militari su più larga scala, ma per evitarli, impedendo una repressione tale da costringere a un vero e proprio intervento militare.

In conclusione: i costi e le implicazioni delle decisioni che stiamo prendendo devono essere chiari. Troppo spesso, di fronte alle crisi passate, l’Italia è stata trascinata - a volte nella giusta direzione, a volte meno - dalla spirale degli eventi. In questo caso l’Italia, viste le sue responsabilità particolari di fronte alla Libia, potrà tentare di influire sulle scelte collettive. Ricordando il punto sostanziale: a lungo termine, l’unica vera condizione per la stabilità della Libia è che sia retta dalla propria gente, invece che dai dittatori locali o dalle vecchie potenze coloniali.

____________________
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Milleproroghe solito conflitto 

 STEFANO PASSIGLI 

Il monito con cui l’Antitrust ha sottolineato la «inopportunità» di attribuire al presidente del Consiglio il potere discrezionale di prorogare o no il vigente divieto di incroci azionari tra giornali e televisioni va salutato con favore perché torna a richiamare l’attenzione su quel conflitto di interessi che rappresenta una delle massime anomalie del nostro sistema politico rispetto alle regole che presiedono al corretto funzionamento dei sistemi democratici. Al tempo stesso il meritorio intervento dell’Antitrust evidenzia implicitamente i limiti posti alla sua capacità di azione e le insufficienze dell’attuale legge sul conflitto di interessi abilmente ideata nel 2004 dal ministro Frattini, allora alla Funzione pubblica, e di lì a breve promosso agli Esteri.

La «inopportunità» dell’attribuire un simile potere al proprietario del massimo gruppo televisivo privato del Paese, nonché quale premier titolare ultimo del potere di nomina della dirigenza Rai, è evidente, ma risulta ancor più palese quando si consideri che nessun gruppo della carta stampata ha oggi le risorse necessarie ad acquistare e gestire televisioni nazionali; che persino Telecom appare più desiderosa di uscire dal settore televisivo che investire ulteriormente ne La7; e infine che l’acquisire presenze in quotidiani non è certo tra i fini statutari e istituzionali della Rai. In altre parole, il venir meno degli attuali limiti agli incroci azionari tra stampa e televisioni appare funzionale solo a possibili acquisizioni di partecipazioni in quotidiani da parte del gruppo Fininvest.

Questo aspetto è stato ben colto dall’Autorità presieduta da Catricalà, che tuttavia, per i limiti impostile dalla legge Frattini, non è potuta andare oltre l’affermazione che «l’adozione o la mancata adozione dell’atto di proroga anche senza integrare automaticamente una fattispecie di conflitto di interessi, dovranno essere valutate per verificare l’incidenza specifica e preferenziale sul patrimonio del presidente del Consiglio». L’Antitrust non ha insomma alcun reale potere dato che la legge Frattini ha posto limiti pressoché invalicabili all’accertamento e sanzione dei conflitti d’interessi. Abbandonando la via seguita dalle precedenti proposte di legge (a partire dalla mia approvata dal Senato nel 1995, con il voto anche della Lega, e decaduta alla Camera nel 1996 per la fine anticipata della legislatura) che prevenivano l’insorgere di possibili conflitti di interessi dettando una incompatibilità fra cariche di governo e il controllo di mezzi di informazione, l’abile Frattini ha spostato l’ambito d’intervento delle Autorità dall’accertamento preventivo alla sanzione ex post di conflitti effettivamente determinatisi, ponendo tuttavia per il riconoscimento della loro esistenza il contemporaneo verificarsi di tre condizioni necessarie ma «impossibili»: 1) avere l’atto un’incidenza specifica e preferenziale sul titolare di cariche di governo: in altre parole, avvantaggiare solo lui, e non avere quel carattere di generalità che è invece richiesto alle leggi; 2) essere di pregiudizio all’interesse pubblico, provocando un danno erariale allo Stato; 3) avere il titolare della carica di governo avuto un ruolo attivo nell’assunzione o nella mancata assunzione dell’atto fonte di conflitto: in altre parole, per evitare il conflitto basta che l’interessato si astenga dal partecipare, come ha infatti deciso in alcuni casi il nostro premier.

La vicenda è istruttiva. Il Decreto milleproroghe, attribuendo un potere discrezionale al presidente del Consiglio in materia che ne coinvolge gli interessi personali, configura un sostanziale caso di conflitto di interessi, e bene ha fatto l’Antitrust a evidenziarlo. Ma alla sostanza del conflitto non porta rimedio l’attuale legge che impone il verificarsi di «impossibili» condizioni per intervenire a contenerlo. Il Decreto milleproroghe è dunque una prova ulteriore che l’attuale legge sul conflitto di interessi va modificata, se non altro a difesa del già minacciato pluralismo dell’informazione.

____________________-

la stampa

Il destino del premier

è nelle mani di Gianfranco 

 MARCELLO SORGI 

Sarà molto più difficile del previsto per Berlusconi ottenere che la Camera sollevi conflitto di attribuzione contro i magistrati di Milano in ordine al processo sul caso Ruby. Ieri Gianfranco Fini ha illustrato la complessa procedura prevista dai regolamenti e dalla prassi di Montecitorio. Fini, che ha già investito la giunta per le autorizzazioni a procedere del problema, intende infatti ottenere, prima di sottoporre il problema all'ufficio di presidenza, anche un parere della giunta per il regolamento. Parere che, data la composizione di quest'organismo, si preannuncia negativo.

Sui tavoli dei membri dell'ufficio di presidenza arriverebbero dunque, non prima di una decina di giorni, due opinioni contrastanti: quella della giunta per le autorizzazioni a procedere, prevedibilmente più favorevole a sollevare il conflitto, dato che l'aula della Camera s'è già espressa contro le iniziative dei giudici di Milano quando ha votato contro l'autorizzazione alla perquisizione negli uffici del ragionier Spinelli, l'amministratore di Berlusconi che pagava le ragazze dopo le feste ad Arcore. E quella, prevedibilmente contraria, della giunta per il regolamento, in cui le opposizioni hanno i numeri per prevalere, e che probabilmente, Fini lo ha già preannunciato, suggerirà che sia solo l'ufficio di presidenza, e non anche l'assemblea dei deputati, a pronunciarsi alla fine sulla decisione di sollevare il conflitto.

Ma anche la composizione dell'ufficio di presidenza è sfavorevole a Berlusconi: attualmente infatti le opposizioni prevalgono per dieci membri a otto. E seppure si dovesse decidere di farvi entrare un rappresentante del nuovo gruppo dei «responsabili», i due schieramenti sarebbero pari, nove a nove. Inoltre se Fini, che presiede, decidesse di non pronunciarsi, com'è prassi, l'organismo non sarebbe in grado di determinare la decisione e in mancanza di un intervento dell'aula, dove Berlusconi invece la maggioranza ce l'ha, la discussione dovrebbe chiudersi lì.

La posizione di Fini sembrava proprio per mettere le mani avanti ed avvertire Berlusconi che il cammino verso la Corte costituzionale è in salita. Ma naturalmente, se le cose andassero com'è stato scritto, il conflitto negato davanti alla Consulta si riaprirebbe immediatamente tra la maggioranza e la presidenza della Camera. Fini dunque ha lasciato intendere che, come gli spetta, si riserva la decisione finale: che sarà, manco a dirlo, in un senso o nell'altro, a sorpresa. Il destino di Berlusconi più che mai è nelle mani del suo più fiero avversario.

__________-
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Mitra e pistole in stile "Gomorra"

Sgominata la baby gang a Milano

MILANO

In posa, ripresi con i telefonini, come i protagonisti di "Gomorra". Mitra e pistola in pugno, a mimare la scena cult della pellicola tratta dal libro di Roberto Saviano in cui due ragazzi con addosso solo le mutande sparano, sulla spiaggia, raffiche di mitragliatore. Immagini esaltanti, per loro, piccoli duri di Quarto Oggiaro, membri di una baby gang di minorenni da 11 rapine, tra settembre e dicembre dello scorso anno, e dal forte ascendente sui giovani del quartiere. 

A spezzare la parabola criminale dei quattro giovanissimi rapinatori, l’intervento della Polizia che ha arrestato per rapina aggravata e continuata e lesioni due ragazzini, uno di 16 anni e uno di 15 - condotti al Beccaria - e ne ha allontanati due, di 12 e 13 anni, dal nucleo familiare per essere ospitati in comunità. Già dallo scorso ottobre, gli agenti del commissariato di Quarto Oggiaro avevano ricevuto decine di denunce per rapine compiute da un gruppo di ragazzi che, accerchiando le vittime per non farle fuggire, intimavano loro la consegna di denaro e cellulari con la minaccia di coltelli o armi. 

Rapine, spesso violente: in una di queste, lo scorso 21 ottobre in via Moretti, un giovane di 19 anni è stato aggredito a calci, pugni e testate ed è stato ricoverato con il setto nasale fratturato e una prognosi di 30 giorni. Luogo preferito per gli agguati, la stazione ferroviaria di Quarto Oggiaro ed il cavalcavia pedonale che collega questa con un centro commerciale. Le azioni del quartetto - individuato grazie alle testimonianze delle vittime - non erano passate inosservate nel popolare quartiere milanese, destando un certo fascino tra i ragazzi più piccoli come quelli delle scuole medie di via Trilussa e via Val Lagarina. In un paio di casi, seppur non legati direttamente al gruppo, oggetto di segnalazione da parte delle forze dell’ordine. 

Nonostante la giovane età, alcuni dei quattro ragazzini - provenienti da famiglie difficili e conosciute nell’ambiente criminale della zona - erano stati coinvolti in recenti operazioni antidroga con il compito di ’vedettè o ’sentinellè. Il giovane di 16 anni era già noto alle forze dell’ordine: quando fu sgominato il clan Carvelli, attivo nel traffico di stupefacenti, il ragazzino fu individuato proprio come una delle "sentinelle". Attività, a quanto si è appreso, più gradita alla madre rispetto alle rapine, perchè meno pericolosa. Il padre è stato invece, arrestato anni fa e si trova in carcere a Bollate per una rapina in cui rimase ucciso un complice. Nel corso delle perquisizioni domiciliari compiute dalla Polizia sono stati trovati, sedici cellulari, due coltelli, una mazza da baseball ed alcune riproduzioni di armi: un fucile mitragliatore (soft air), una pistola colt "Mk Iv" ed una pistola "Dong". 

Sui cellulari dei componenti della Baby Gang, invece, diverse le pose ispirate a "Gomorra", con i giovani ripresi a torso nudo, riproduzioni di armi in pugno, puntate verso l’obiettivo, come gli attori della pellicola. Su una pagina Facebook, anche l’immagine di uno dei protagonisti della gang con una pistola vera impugnata indossando guanti di lattice.

___________________
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Veronesi: "Senza nucleare 

l’Italia è un Paese morto"

LUCA UBALDESCHI 

Vista con gli occhi di Umberto Veronesi, la questione del ritorno all’atomo è estremamente semplice. «Senza il nucleare l’Italiamuore. Tra 50 anni finirà il petrolio, tra 80-100 il carbone, seguito poi dal gas. Altre fonti non saranno sufficienti a fornire l’energia di cui abbiamo bisogno. Il risultato? Non avremo la luce, non potremo far funzionare i computer o i frigoriferi e neppure far viaggiare i treni. Se lo immagina?». Se questa è la (apocalittica) premessa, non è difficile capire perché il medico più famoso d’Italia, a 85 anni, abbia deciso di abbandonare il Senato e accettare la presidenza dell’Agenzia per la sicurezza nucleare. L’incarico - c’è da scommetterci - porterà con sé una cospicua dote di polemiche, ma Veronesi non ha dubbi che il piano possa realizzarsi senza pericoli per le persone e l’ambiente. 

Professore, recenti sondaggi dicono che la maggioranza degli italiani è contraria al nucleare. Non la preoccupa andare controcorrente?

«No, anzi, la conflittualità mi stimola. Sono abituato ad affrontare problemi scabrosi. L’importante è essere sicuro che la scelta che faccio sia moralmente corretta». 

E in questo caso lo è?

«Assolutamente sì. Come oncologo conosco molto bene le radiazioni e i modi per proteggere i pazienti.Voglio dedicare i prossimi anni ad assicurare i cittadini che non corrono rischi». 

Conoscerà altrettanto bene le contestazioni mosse dal fronte degli oppositori, vero? «Guardi, ci sono essenzialmente tre problemi per quanto riguarda un reattore nucleare. Primo, garantire la sicurezza nel funzionamento ordinario, obiettivo non difficile. Poi c’è la questione delle scorie e mi creda, nessunomai almondo èmorto per inquinamento da scorie. Infine c’è il fattore umano, la possibilità di poter disporre di personale qualificato è fondamentale. Basta pensare che i due grandi incidenti nelle centrali nucleari hanno avuto una caratteristica comune: sono dipesi da errori umani. E’ stato così a Three Mile Island, negliUsa, come a Cernobil». 

Quel nome, Cernobil, a distanza di 25 anni agita ancora negli italiani incubi difficili da scacciare.

«Lo so, ma so anche che Cernobil è qualcosa che non potrà più accadere. Là era tutto sbagliato. C’era una macchina vecchia, pensata per usi militari, non civili. Si decise di fare un esperimento, vera follia in una centrale. E il direttore dell’impianto non era un esperto di nucleare». 

Con questo che cosa vuol dire? 

«Che poiché il fattore umano è cruciale, la mia attenzione maggiore sarà formare personale adeguato dal punto di vista tecnico, scientifico,ma anche psicologico, perché sappia far fronte alla pressione». 

Ma dopo un quarto di secolo lontano dal nucleare, l’Italia ha il bagaglio di conoscenze necessarie? 

«Due aspettimi confortano. In primo luogo che abbiamomantenuto viva la ricerca e centri come quello di Casaccia, vicino a Frosinone, sono all’avanguardia. Poi il fatto che partire da zero ci consente di usare le tecnologie più moderne e il tempo necessario a impiantarle ci daràmodo di creare le competenze per usarle almeglio». 

C’è chi sostiene che le tecnologie scelte dall’Italia per le nuove centrali rischino di risultare superate una volta che gli impianti entreranno in funzione. Come risponde? «Ma noi non abbiamo ancora fatto una scelta definitiva, per cui l’obiezione non è fondata. E poi, una centrale è studiata per durare da 60 a 100 anni. Se anche ne trascorrono 10 per averla operativa, certo non potrà essere considerata vecchia». 

Torniamo al primo problema che lei ha sollevato, il funzionamento del reattore. Gli ambientalisti ripetono che, pure in condizioni di normalità di un impianto, ci sono piccole dispersioni che creano conseguenzeper la salute. E’ vero? 

«E’ un’invenzione assoluta. Non esce nulla. Meglio, esce dell’acqua, che può avere minime quantità di radiazioni, ma molto inferiori anche rispetto al livello di legge. Non crea problemi». 

Resta la delicatissima questione delle scorie e di come smaltirle. Quando nel 2003 il governo individuò Scanzano Jonico come sede del deposito nazionale, ci fu una sollevazione popolare. Come pensa di affrontare questo aspetto?

«Il discorso è complesso, provo a ridurlo all’essenziale. Solo una piccola parte delle scorie richiede millenni per depotenziarsi completamente. Vanno messe in sicurezza, e ci sono le soluzioni per farlo, dentro una montagna o a grandi profondità. Al tempo stesso, si stanno affinando tecniche per renderle innocue più in fretta. Soprattutto, l’Italia potrà non avere depositi di scorie pericolose». 

In che senso? 

«Si tende a individuare un unico sito per Continente. In Europa ci sono tre soluzioni allo studio, tutte fuori dai nostri confini. Ma il punto vero è che le scorie sono sì un problema serio e costoso, ma non devono spaventare. Non si sorprenda se dico che c’è più radioattività in un ospedale. O ancora, lo sa che c’è uranio anche in un bicchier d’acqua? ». 

Ma tra un bicchier d’acqua e una centrale esiste una bella differenza. La realtà è che c’è ancora paura fra la gente. Questo non conta?

«Ho trascorso lamia vita a combattere le paure ingiustificate. Soltanto 40 anni fa in Italia c’era ancora il timore a usare il forno amicroonde, per non dire di quando cominciò a girare la storia che il pane congelato in freezer fosse cancerogeno. Assurdità, lo sappiamo. Ma voglio dire che spesso la paura è frutto di ignoranza. Sono timori vaghi, confusi, sui quali giocano alcuni movimenti politici. Il risultato? Non si possono usare gli Ogm, non si fa la Tav, si bloccano i termovalorizzatori... ». 

Mentre lei non ha dubbi che la soluzione del nucleare sia sicura. 

«Certo.Guardiamo che cosa succede nel mondo. Tutti i Paesi puntano sul nucleare. La Cina ha previsto 120 centrali, l’India 60, la Francia ne ha 62, il programma svizzero ne contempla 8 per 8milioni di abitanti. Capisce? E ancora: scommettono sul nucleare Paesi di cui si parla meno, la Lituania, la Slovacchia, l’Armenia. Ma lo sa che anche inMedio Oriente, nella culla del petrolio, hanno imboccato questa strada? Gli Emirati Arabi hanno ordinato 4 reattori, tanti quanti è previsto ne abbia l’Italia. Possibile che siamo noi i più intelligenti a opporci?». 

Le fonti rinnovabili non possono essere un’alternativa? 

«Sarebbe bellissimo, ma dobbiamo intenderci. Dalle biomasse può arrivare l’1-2% del fabbisogno italiano, così come dalla geotermica. L’idroelettrica è praticamente già al massimo. L’eolica? Procede, ma abbiamo poco vento e bisogna pensare anche al paesaggio e al turismo. E se comunque, per assurdo, riempissimo la penisola di pale, arriveremmo a coprire il 10-15%. Resta il solare, io sto giusto mettendo un impianto nella mia casa in campagna. Ma è questa la dimensione, va bene per le famiglie, non per una grande fabbrica». 

Il nucleare evoca anche scenarimilitari. Lei, che da anni si batte per il disarmo, non si sente un po’ al centro di una contraddizione? 

«Per nulla. Lavoro per usare l’atomo a fini di pace. Nel mondo ci sono già oggi 30 mila testate nucleari, non c’entrano con la scelta di realizzare un impianto per produrre energia». 

Una centrale agita anche il rischioterrorismo. E’ d’accordo? 

«E’ chiaro che servono contromisure, ma non credo sia un pericolo reale pensare a qualcuno che si impossessa di materiale nucleare per costruire una bomba.Troppo difficile». 

Lei, pur non essendo iscritto, è stato eletto nelle fila del Pd, un partito contrario al nucleare. Ha provato imbarazzo per questa diversità d’opinione?

«Difendo le mie posizioni di uomo di scienza. So che nel Pd c’è chi ha idee diverse, lo rispetto, ma restiamo distanti. Comunque, non è per questo che mi sono dimesso da senatore».

Così come nel 1987, c’è ancora un referendum che può bloccare il nucleare in Italia. Teme il voto? 

«Le rispondo con una battuta. Se dovessero prevalere i contrari, io avrei più tempo libero per dedicarmi alla famiglia e ai miei interessi. Peccato che a rimetterci sarebbe il Paese».

_____________---

La stampa

La Grammeen Bank licenzia Yunus

Esplode la bolla del micro-credito

"Licenziato in tronco": il premio Nobel per la Pace Muhammad Yunus, considerato l'inventore del microcredito è stato esautorato con effetto immediato dalla banca da egli stesso creata nei primi anni '80, la Grameen Bank. A riferirlo è stato il nuovo presidente di nomina governativa, Muzammel Huq, piazzato in questa posizione dall'esecutivo del Bangladesh proprio nell'ambito di un durissimo scontro con lo stesso Yunus. 

Il governo e i politici di maggioranza del Bangladesh hanno sollevato varie accuse contro il banchiere, che tuttavia diversi osservatori ritengono pretestuose."La Banca centrale del Bangladesh ha rimosso Yunus delle sue funzioni di amministratore delegato della Grameen bank, con effetto immediato", ha affermato Huq a France Presse. Questo mentre di recente si era aperta una fase di crescenti tensioni tra Yunus e il governo del suo paese, guidato dalla premier Sheikh Hasina Wajed, primogenita di quello che viene considerato il padre della patria, Sheikh Mujibur Rahman. Lo Stato detiene un 25 per cento dei diritti di voto nel direttorio e proprio in base a questo l'esecutivo aveva recentemente nominato Huq alla presidenza. Quest'ultimo aveva usato toni dispregiativi nei confronti del banchiere.

Gli attriti tra Yunus e i politici del suo paese contrastano con il prestigio e la reputazione di cui il banchiere gode all'estero, tanto da valergli il Nobel per la Pace nel 2006. L'ostilità del governo del Bangladesh nei confronti di Yunus sembra risalire al 2007: quando a seguito di un golpe militare il banchiere manifestò l'idea di creare un suo movimento politico. I leader politici e la maggioranza della Wajed non gliel'hanno perdonata, secondo alcune ricostruzioni di stampa, considerandolo un rivale nella contesa del potere. Più di recente hanno potuto trovare spunti per la loro campagna contro Yunus in un reportage di una Tv norvegese che sollevava scetticismi sul microcredito, anche tornando su alcune controversie di vecchia data - poi chiarite - che il Nobel ebbe con Oslo in merito ad alcuni finanziamenti europei alla Grameen Bank. Lo scorso gennaio il banchiere era comparso davanti a un tribunale per una questione di presunta diffamazione a sua volta risalente al 2007. 

In precedenza il governo del Bangladesh aveva avviato una indagine sulle attività di Yunus, accusandolo di "succhiare il sangue ai poveri". Accuse però ritenute "ingiuste" da un eminente economista del paese, Zillur Rahman, citato di recente dal Financial Times, secondo cui in realtà dietro alla vicenda si nasconde una politica che vuole prendere il controllo del settore creditizio ai poveri. La Grameen Bank conta microprestiti per 955 milioni di dollari complessivi a circa 8 milioni di poveri, nella maggioranza dei casi donne.

