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CORTE USA - VATICANO - Richiesta infondata

La Chiesa non è una multinazionale

La Corte suprema degli Stati Uniti ha ritenuto di non dover prendere in esame il ricorso presentato dalla Santa Sede per contestare una causa avanzata contro di lei nello Stato dell’Oregon, e ha rinviato il caso alla Corte distrettuale di questo Stato. Nel procedimento un cittadino dell’Oregon, che afferma di essere stato da ragazzo vittima di abusi sessuali da parte di un sacerdote, ha chiesto un risarcimento alla Santa Sede colpevole a suo dire di essersi limitata a trasferire il religioso, nonostante le accuse di abusi. Il sacerdote in questione è il reverendo Andrew Ronan, dell’Ordine dei Servi di Maria, dimesso dallo stato clericale nel 1966 e deceduto nel 1992, quando era sacerdote della parrocchia di St. Albert a Portland, in Oregon. Ronan a suo tempo aveva ammesso di avere abusato di minorenni nell’arcidiocesi irlandese di Armagh, e successivamente nella scuola superiore di St. Philips, a Chicago, prima di essere trasferito a Portland. Sulla vicenda abbiamo chiesto il parere di Giuseppe Dalla Torre, rettore della Lumsa e presidente del Tribunale dello Stato della Città del Vaticano.
“Occorre anzitutto tener conto – premette il giurista – della particolare concezione della Chiesa presente nell’ordinamento americano, considerata quale corporation. In sostanza, anche se in maniera assolutamente impropria, la Chiesa viene paragonata ad una sorta di multinazionale. Da qui discendono alcune conclusioni peraltro assolutamente improprie”. Anzitutto, spiega Dalla Torre, “perché la Chiesa non è una multinazionale; poi perché ogni diocesi ha una sua propria autonomia; infine – e qui i giudici americani dovrebbero fare un’attenta riflessione – perché è contraddittorio considerare, da un lato, la Chiesa una corporation e, dall’altro, intrattenere con la Santa Sede, ossia con il governo di questa stessa Chiesa, relazioni diplomatiche”. Proprio l’esistenza di tali relazioni esclude, secondo il rettore della Lumsa, che la Santa Sede possa essere qualificata “una qualsiasi multinazionale, imputandole delle responsabilità”. Queste “potrebbero essere eventualmente ascrivibili solo alla diocesi, laddove peraltro si dimostri che vi sia stata una sua culpa in vigilando, in quanto, pur essendo a conoscenza di fatti criminosi commessi da un determinato sacerdote non abbia assunto provvedimenti idonei ad evitare il loro ripetersi”. È insomma “evidente la totale estraneità della Santa Sede”. 

“Le Chiese particolari – prosegue Dalla Torre – hanno una loro autonomia; ogni prete secolare è incardinato in una diocesi. Nel caso in questione, inoltre, sembra che questo sacerdote appartenesse ad un istituto religioso, pertanto il suo trasferimento poteva essere deciso solo dal superiore di quell’ordine. In nessun caso, comunque, il diritto canonico prevede che la Santa Sede possa trasferire d’autorità un prete da una diocesi ad un’altra”. Occorre “peraltro precisare che in caso di reati commessi da sacerdoti il vescovo diocesano o il superiore dell’ordine religioso sarebbero responsabili non del fatto criminoso in sé, ma qualora fossero stati a conoscenza del comportamento penalmente perseguibile, non avessero adottato provvedimenti tali da impedirne la reiterazione”. Infine “non è corretto qualificare il rapporto sacerdote-vescovo o sacerdote-superiore religioso un rapporto di lavoro, né, tantomeno si può considerare il reverendo Ronan ‘dipendente’ del Vaticano”. 

Secondo il giurista “non è dunque ravvisabile, nel caso di specie, quel ‘rapporto di dipendenza professionale diretta’” invocato dai difensori del querelante, che costituirebbe “un’eccezione all’immunità degli Stati sovrani. È pertanto indubbio – conclude Dalla Torre – che, in quanto Stato sovrano, il Vaticano è assolutamente immune dal giudizio di un Tribunale straniero”. 

_____________________

Il corriere della SEra

Inchiesta Grandi eventi - Non rispettato l’impegno del museo. La difesa di Lunardi: fondi disposti da Di Pietro e Rutelli

«Restituite i soldi dati 

a Propaganda Fide» 

La Corte dei Conti cita i vertici di Arcus per la ristrutturazione voluta da Sepe

ROMA - La Corte dei Conti chiude l’istruttoria sul palazzo di Propaganda Fide a piazza di Spagna e chiede il risarcimento del danno erariale ai vertici di Arcus, la società ministeriale che ha erogato cinque milioni di euro per la ristrutturazione. Un avviso a dedurre è stato notificato dieci giorni fa al direttore generale Ettore Pietrabissa, al direttore amministrativo e finanziario Gianluca Colabove e alla responsabile del progetto Francesca Nannelli. I giudici contabili confermano così la tesi della procura di Perugia che ritiene illegittima la concessione della somma alla Congregazione all’epoca guidata dal cardinale Crescenzio Sepe. L’alto prelato, attuale arcivescovo di Napoli, e stato indagato dai pubblici ministeri umbri per corruzione insieme all’allora ministro delle Infrastrutture Pietro Lunardi. L’ipotesi dell’accusa è che ci sia stato un vero e proprio scambio di favori: il politico avrebbe concesso il finanziamento dopo aver comprato da Propaganda Fide il palazzetto di via dei Prefetti pagandolo 3 milioni di euro, cioè un terzo del suo valore effettivo. 
I lavori pregressi 

Agli alti funzionari la Corte dei Conti contesta ora di aver concesso il denaro «accollandosi lavori che in realtà erano già stati effettuati», ma soprattutto di non aver preteso «il rispetto dei termini» della Convenzione stipulata con l’Istituto religioso. E per dimostrarlo ricostruisce la vicenda sin dal 1° marzo 2005 quando «il prefetto della Congregazione (Sepe ndr) trasmetteva al ministro delle Infrastrutture Pietro Lunardi copia del progetto dell’area Museale al fine di accedere al finanziamento, precisando che il Museo sarebbe stato aperto al pubblico». Costo previsto: 13,8 milioni di euro per la ristrutturazione dell’intero palazzo e 5.572 milioni di euro per quella della pinacoteca. Scrive il magistrato: «Con nota del 21 ottobre 2005 il capo di gabinetto del ministro Lunardi segnalava per un esame prioritario in vista dell’imminente riunione del Cda di Arcus alcuni progetti, tra i quali quello in questione. E il direttore generale di Arcus, in sede di audizione personale, evidenzia la non frequente prassi seguita nell’occasione dal ministero. Tra gli atti c’è anche un’altra nota del 31 gennaio 2006 del direttore centrale Carolina Botti dalla quale si evince l’interessamento diretto del ministro Lunardi alle convenzioni firmate, tra le quali quelle in esame». 

L’atto viene stipulato il 23 dicembre 2005 e prevede «l’apertura al pubblico di ambienti di grande rilievo artistico come la cappella dei Re Magi e la biblioteca lignea del Borromini sicché il progetto viene ritenuto compatibile con le finalità istituzionali di Arcus». Si decide che la somma venga erogata in tre fasi e che ci sia «un monitoraggio di Arcus per verificare l’esecuzione del progetto che avrebbe dovuto avere fine entro il 31 dicembre 2006». Ma secondo il magistrato «dalla documentazione emerge chiaramente che il contratto tra la Congregazione e la ditta esecutrice dei lavori è stato stipulato il 15 novembre 2004, ossia molto prima della stipula della Convenzione. Anche i lavori sono stati avviati, in buona parte, in epoca antecedente la stipula e accollati ad Arcus». 

Doppio finanziamento 

Il 26 febbraio 2007 Pietrabissa «ritenuto concluso il progetto, disponeva di liquidare la seconda rata e il saldo, completando l’erogazione dei primi due milioni e mezzo di euro. E il 30 marzo successivo, su proposta dello stesso Pietrabissa, il commissario straordinario di Arcus autorizzava a stipulare una nuova convenzione per l’erogazione di ulteriori due milioni e mezzo di euro in favore della Congregazione». Sottolinea il magistrato contabile: «È da notare la novità della proposta nella parte in cui si limitano le parti visibili e si afferma che la pinacoteca sarà completata al 31 gennaio 2008 per il solo 50 per cento». I progetti vengono nel frattempo modificati, ci sono ritardi enormi nei lavori tanto che un anno dopo, il 3 marzo 2008, lo stesso Pietrabissa «rammenta con una lettera che le attività dovevano concludersi il 31 gennaio 2008 e sollecita una richiesta di proroga o la richiesta del saldo». 

A questo punto, così come ricostruito nel provvedimento della magistratura contabile «il prefetto della Congregazione, con una lettera datata 12 marzo 2008, riferiva che i lavori erano ultimati con l’eccezione della Pinacoteca, per la quale si era deciso un nuovo spostamento, con conseguente necessità di proroga di una anno». Pietrabissa effettua una visita di verifica con Colabove e Nannelli e dichiara che «la nuova gestione amministrativa ha con lungimiranza privilegiato i lavori per la Pinacoteca, migliorando la qualità progettuale affidata ora a mani esperte». Poco dopo «autorizzava quindi la prosecuzione dei lavori fino al 31 gennaio 2009». 

Il cantiere aperto 

La conclusione del magistrato è lapidaria: «Allo stato nessun luogo dell’edificio - non soltanto la Pinacoteca, per la quale vi è espressa asserzione di non completamente, ma anche le parti che dovrebbero essere ultimate da anni quali l’area museale, la cappella dei Re Magi e la biblioteca lignea del Borromini - è aperta al pubblico. E dunque si ritiene sussista un danno all’erario che deve essere imputato al dottor Pietrabissa, al dottor Colabove e alla dottoressa Nannelli ai quali sono concessi 120 giorni per le proprie deduzioni con l’avvertenza che l’importo contestato potrà subire variazioni anche in aumento». 

 «Il secondo finanziamento - dichiara il difensore di Lunardi, l’avvocato Gaetano Pecorella - è stato erogato su disposizione dei ministri Antonio Di Pietro e Francesco Rutelli e dunque come si fa a sostenere che il mio assistito aveva un interesse privato nella vicenda? Quei soldi erano dovuti perché la metropolitana aveva provocato gravi danni allo stabile che doveva essere ristrutturato». 

Fiorenza Sarzanini 

_______________

Sir

09:26 - CROCIFISSO: INIZIATA L’UDIENZA ALLA CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO 
(Strasburgo) – I giudici della Grande Chambre hanno da pochi minuti accolto, nella sede della corte europea dei diritti dell’uomo, le parti interessate all’udienza dedicata al tema della esposizione del crocifisso nelle scuole pubbliche italiane. Durante l’udienza (la prima di tale portata, espressamente dedicata a un simbolo religioso), che durerà tutta la mattinata, prenderanno la parola: Nicolò Lettieri, magistrato, a nome del Governo Italiano, che ha fatto ricorso dopo la sentenza del 3 novembre 2009; gli avvocati della parte ricorrente (Soile Lautsi) e Joseph Weiler a nome dei governi che hanno sostenuto la posizione italiana. La Corte è presieduta dal magistrato francese Jean-Paul Costa. Altre parti terze, così definite, che hanno presentato memorie scritte, sono rappresentate nella sede della Corte, ma non prenderanno la parola. 

_______

Il corriere della Sera

POLITICA E SINDROME DEL COMPLOTTO

I poteri forti come alibi

I Poteri Forti hanno smesso finalmente di interferire col basilico della Riviera? Il silenzio della Cia (non l’Intelligence: la Confederazione Italiana Agricoltori), che diede la tessera di socio onorario al governatore genovese «come apprezzamento per le iniziative assunte a difesa del pesto e del basilico liguri» contro l’Europa «suddita dei Poteri Forti», rassicura. Almeno su quel fronte, forse, non si avvistano complotti. 

Per il resto, dicono gli archivi di questi mesi, siamo immersi negli intrighi. 

Quando Roberto Calderoli accusa generici Poteri Forti («non sono così ben definiti da poterli nominare per nome e cognome…») di essere «impegnati in una manovra nella quale il Corriere della Sera sta ricoprendo una parte di spicco», non solo sopravvaluta forse quei poteri che spesso sono divisi e qualche volta impotenti. Ma arriva in coda a centinaia di denunce così allarmate e contrastanti da commentarsi da sole. 

Sostiene ad esempio il verde Angelo Bonelli che no, mica è vero che questi complottaroli ce l’hanno con Berlusconi perché «vedono un governo che tocca i loro privilegi» (tesi del ministro bergamasco) ma anzi «è evidente che dietro il federalismo demaniale si nasconde la più grande speculazione immobiliare della storia» per «fare la fortuna dei Poteri Forti». E se Renato Brunetta si lagna che «questo governo con la riforma della scuola e della giustizia ha contro i Poteri Forti» Nicola Mancino sentenzia l’opposto: «I Poteri Forti sono tanti. E l'autonomia e l'indipendenza della magistratura sono indebolite dalle interferenze di questi poteri». Di qua Stefania Craxi vede nell’inchiesta di Trani «la prova della congiura della magistratura politicizzata» proprio «come nel 1992, con magistrati e Poteri Forti a menare le danze», di là Luigi De Magistris ribatte che «vogliono rendere i magistrati vassalli del grande feudatario Berlusconi e dei Poteri Forti che non tollerano il controllo della legalità ». 

Antonio Di Pietro è indagato per la gestione dei rimborsi elettorali? Spiega che «l’Idv è da mesi target di un bombardamento politico e mediatico da parte dei Poteri Forti». Guido Bertolaso non si dimette? Paolo Ferrero si chiede se non sia «coperto dai veri Poteri Forti». L’Economist propone ironico di separare il Sud dall’Italia associandolo alla Grecia in uno Stato denominato «Bordello »? Raffaele Lombardo ribatte che il magazine è «espressione dei Poteri Forti della globalizzazione ». Finché il neofascista Roberto Fiore, cui non garba che Roma destini 13 milioni al museo della Shoah, strilla che perfino questo è «un omaggio ai Poteri Forti ». 

Ma da che razza di parte stanno, questi Poteri Forti? Capiamoci: i Poteri Forti non sono invenzioni cervellotiche come i Savi di Sion dei fantomatici Protocolli. Certo che esistono centri di potere economico, finanziario, massonico, lobbista… Da noi come ovunque. E che cerchino di pesare negli affari del Paese lo diamo per scontato. Ma non è ridicolo pensare che Craxi e D’Alema, Prodi e Berlusconi, per citarne quattro che si sono lagnati, avessero ogni volta «tutti» i Poteri Forti contro, fossero a destra o fossero a sinistra? Ha scritto Ernesto Galli della Loggia che «poche cose come la polemica contro i "Poteri Forti" rivelano la pochezza intellettuale e insieme il primitivismo ideologico di chi se ne fa autore ». Esatto. Di più: rivelano l’incapacità della politica di fare, sul serio, politica.

Gian Antonio Stella 

___________

La repubblica

Terremoto di 6,5 gradi in Messico

Tremano i palazzi ma non ci sono vittime

Finora non sono stati registrati né morti né danni particolari. La scossa è stata avvertita forte a Città del Messico, malgrado l'epicentro fosse circa 300 chilometri più a sud

CITTA' DEL MESSICO - Forte scossa di terremoto nel Messico meridionale. Il sisma ha fatto fermare i sismografi a 6,5 gradi di intensità e ha fatto tremare gli edifici nella capitale, Città del Messico. L'epicentro è stato a 14 chilometri da Oaxaca. Mezz'ora dopo la scossa la protezione civile messicana non ha però ancora registrato né vittime né danni particolari.
La scossa è stata avvertita forte a Città del Messico, malgrado l'epicentro fosse circa 300 chilometri più a sud: "La gente è uscita di corsa dall'edificio", racconta un addetto alla sicurezza di una palazzina storica di appartamenti nel centro della capitale. Testimoni parlano di elicotteri in volo di ricognizione e di mezzi della polizia che corrono a sirene spiegate, ma le linee telefoniche, secondo i testimoni, sono funzionanti. 

___________

La repubblica

Strage di Viareggio, un anno fa

15 mila persone alla fiaccolata

Alle 23.50 il ricordo dell'incidente di 12 mesi fa quando un treno cisterna deragliò rovesciando il carico di gpl sulla strada che costeggia ii binari: l'esplosione innescata provocò 32 morti

VIAREGGIO - Un serpentone di persone lungo due chilometri e mezzo ha percorso le strade di Viareggio nell'anniversario della strage avvenuta in città: 32 le vittime per lo scoppio del gpl fuoriuscito da un carro cisterna deragliato. Le stime dei partecipanti oscillano dai 10 ai ventimila, anche se quella più attendibile, secondo le autorità, è di quindicimila persone. La fiaccolata è partita dallo stadio dei Pini al termine della preghiera interreligiosa alla quale hanno partecipato circa quattromila persone. Durante il tragitto però in tantissimi si sono uniti al corteo, specie quando è passato sui viali a mare. Al passaggio dei manifestanti dalle case si sono levati applausi. Ad aprire il corteo i familiari delle vittime, molti dei  quali avevano una gigantografia dei parenti deceduti nella strage. Poi il momento più toccante: un treno che passa fischiando, le sirene delle ambulanze e dei vigili del fuoco che si azionano contemporaneamente. Così la città ha ricordato le vittime della strage del 29 giugno in via Ponchielli, alle 23.50, l'ora in cui la cisterna carica di gpl deragliò, innescando un'esplosione che uccise 32 persone.

Una giornata da vivere nel ricordo, ma che è stata preceduta  da qualche polemica. I familiari delle vittime hanno chiesto che  non ci fosse la "sfilata di politici", presenze "sgradite"  come quelle dei rappresentanti delle Ferrovie.

"Vogliono una  cerimonia sobria", ha spiegato il sindaco di Viareggio, Luca  Lunardini, cercando di smorzare le tensioni. Il ministro Altero Matteoli ha scritto una lettera: "Non sarò presente, non  voglio essere motivo di divisione nè turbamento". Mentre l'ad  delle Ferrovie, Mauro Moretti, ha affrontato la questione in un  colloquio telefonico con il sindaco di Viareggio. Così come il  sottosegretario alla presidenza del Consiglio, Gianni Letta.

Alla cerimonia allo stadio, l'unico politico che interviene è Lunardini. Con lui ci sono gli amministratori lucchesi, il presidente della Regione, Enrico Rossi ("è il giorno del dolore e del ricordo che resterà indelebile - ha scritto - ma anche della speranza, rappresentata dalla ricostruzione della zona colpita), e un rappresentante della Camera, Renzo Lusetti.

E' il giorno del ricordo, ma non solo. La prima cerimonia è quella del conferimento della cittadinanza a Ibtissam, la marocchina di 22 anni che nella strage ha perso tutta la famiglia. Ibi giura sulla Costituzione inviata dal presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, poi si scioglie in un sorriso: "Si avvera il sogno di mio padre. Questa cittadinanza è stata data a me, ma è come se l'avesse ricevuta tutta la mia famiglia".  Rilegge il messaggio di Napolitano, che rivolge un pensiero "commosso" alle 32 vittime e  "affettuoso" a lei.

Anche il presidente del Senato, Renato Schifani, ha inviato un  messaggio alla città: "Quanto accaduto ci insegna che le norme  di sicurezza devono essere applicate e rispettate con fermezza e  rigore".

In via Ponchielli i cantieri lasciano ancora intravedere le case distrutte dalle fiamme. C'è chi porta fiori, chi lascia  biglietti. E c'è chi spera che quella tragedia sia servita a  qualcosa. "Quel maledetto treno  - sostiene Riccardo Antonini, addetto alla manutenzione per Fs e rappresentante dell'Associazione 29 Giugno -  ha avuto problemi anche dopo il 29 giugno: a Grosseto, nel dicembre scorso, e ad Alessandria, qualche settimana fa, è stato bloccato per dei guai alla sala montata. Vediamo il lato positivo: i controlli sono aumentati". 

_________________

La repubblica

La scure su musei e fondazioni

Rischiano tutti un taglio del 50%

Nel mirino anche istituti storici come il Croce, il Gramsci, lo Sturzo e il Basso. Il governo starebbe studiando un dimezzamento dei fondi per gli enti culturali

di SIMONETTA FIORI

ROMA - Incertezza e precarietà minacciano la vita degli istituti culturali, sospesi sotto la scure della Finanziaria. Se non passasse l'emendamento del Partito democratico, che propone di eliminare i tagli o di contenerli entro il 10 per cento contro il dimezzamento previsto da Tremonti, è a rischio la sopravvivenza di musei e fondazioni, rappresentativi della più blasonata ed eterogenea mappa culturale, dal Croce al Gramsci, dallo Sturzo al Basso, dal Giovanni XXIII all'istituto per la storia del movimento di Liberazione. Ancora si ignorano i criteri con cui il ministro Bondi intende salvare o seppellire definitivamente gli istituti, ma secondo una voce circolata sempre più insistentemente nell'associazione che li rappresenta, il criterio potrebbe essere quello di dimezzare fondi del cinquanta per cento per ciascun ente. Un taglio indiscriminato, che provocherebbe molti sommersi e nessun salvato. "Un'ipotesi nefasta", commenta Lucia Zannino della Fondazione Basso, segretaria generale dell'Associazione degli Istituti Culturali Italiani. "Se dovesse passare questa soluzione, le conseguenze sarebbero molto gravi. Il ridimensionamento rischia di portare molti istituti alla chiusura, con la perdita di un prezioso bagaglio di esperienza accumulato nel tempo".

Piuttosto nutrito appare il cahier de doleances preparato per il ministro. "Non saremmo più in condizione di partecipare ai programmi e alle reti internazionali", dice Zannino. "Per i molti istituti che vantano uno  straordinario patrimonio archivistico e bibliografico, è inevitabile la limitazione degli orari di apertura al pubblico. Senza contare la riduzione dell'attività di catalogazione e inventario, oltre che dell'acquisizione di nuovi libri, con conseguente peggioramento del servizio".

Il dimezzamento del 50 per cento, a fronte del taglio del dieci per cento a tutti gli altri comparti, appare "ingiustificatamente punitivo". "Colpisce inoltre la genericità di un taglio che opera senza distinzioni, mentre si enfatizza l'importanza della valutazione e del merito", si legge in un documento firmato dalla comunità degli storici italiani. Quel che propongono gli studiosi per il futuro - nell'esile speranza che gli istituti sopravvivano - è "una distribuzione di risorse sulla base della vitalità dei progetti realizzati, che dovrebbero essere valutati a priori e a posteriori da persone competenti".

Un criterio sui tagli, con l'auspicio che siano fortemente ridotti, è suggerito da Girolamo Arnaldi, insigne medievalista con una lunga esperienza nei beni librari. "Bisognerebbe distinguere le fondazioni che non hanno bisogno dello Stato per sopravvivere, come le pur benemerite Fondazioni Cini o Mondadori, e gli istituti che beneficiano soltanto dei fondi pubblici, come l'Istituto Italiano per la storia antica, l'Istituto per la storia del Risorgimento, l'Istituto storico per il Medioevo e l'Istituto storico per l'Età Moderna e Contemporanea: per questi enti il dimezzamento dei finanziamenti significherebbe la chiusura". Allo spirito della legge che fissa i finanziamenti, premiando i centri dotati di un patrimonio archivistico e bibliografico, si richiama l'associazione guidata dalla Zannino: "Il ministero potrebbe realizzare anche un monitoraggio delle attività, per valutare chi lavora e chi no: sarebbe l'unico criterio per una scelta rigorosa".

_______________

La stampa

Il confine tra il prima e il dopo 
FRANCESCO LA LICATA 

Se Marcello Dell’Utri fosse un imputato come tutti gli altri, la sentenza di ieri della Corte d’Appello - sette anni per concorso esterno in associazione mafiosa - non lascerebbe spazio a tante interpretazioni lontane e contrastanti tra di loro. Il reato è chiaro, il responso dei giudici pure, visto che - in sostanza - conferma l’impianto accusatorio del primo grado con un piccolo «sconto» (due anni) che nei processi d’appello è quasi fisiologico.

Ma Dell’Utri non è un imputato comune: è un senatore della Repubblica e, soprattutto, è uno dei fondatori - insieme con Silvio Berlusconi - del partito che esprime il presidente del Consiglio. Ecco perché, dunque, la sentenza della Corte d’Appello di Palermo si è caricata di significati particolari, di aspettative che vanno oltre la normale dialettica giudiziaria, fino a consentire ai diversi schieramenti reazioni addirittura opposte. Fino a far dire allo stesso imputato che i sette anni inflittigli sarebbero addirittura «un contentino» alla Procura di Palermo. 

In cambio dello smantellamento del teorema accusatorio che vorrebbe legare la genesi del concorso tra la mafia e Dell’Utri alla nascita di Forza Italia, come conseguenza quasi diretta della precedente «collaborazione» sul piano imprenditoriale, vale a dire la storia da «Milano 2» alla Fininvest.

E così, come avviene da anni nelle vicende di mafia e politica, ciascuno offre una propria versione, una propria lettura, sempre rimandando alla conoscenza delle motivazioni (fra tre mesi, nella migliore delle ipotesi) una valutazione più approfondita. In un clima del genere, dunque, nessuna sorpresa se si fa strada la suggestione di una analogia tra le vicende Dell’Utri e Andreotti. Ma forse si tratta proprio di una suggestione: nel caso del sette volte presidente del Consiglio, infatti, c’era il punto fermo dell’assoluzione e della prescrizione che chiudevano sostanzialmente la vicenda in modo definitivo. Su Dell’Utri, invece, sembra aver prevalso un atteggiamento della Corte che dà ragione all’ipotesi accusatoria di primo grado, ma per le vicende che precedono il 1992. Secondo i giudici, cioè, esisterebbero prove sufficienti dei contatti fra Dell’Utri e la mafia per il periodo che precede la sua discesa in politica e la successiva stagione stragista ordita da Cosa nostra. Per il resto, non bastano le prove raccolte. Né le rivelazione di Ciancimino, né quelle di Gaspare Spatuzza, fino a questo momento, sembrano avere la forza di offrire la prova regina. Appare lontana, tuttavia, l’ipotesi che possa intervenire una prescrizione a sanare l’intera vicenda: a conti fatti sembra che manchino circa quattro anni al limite previsto dalla legge e un eventuale ricorso in Cassazione potrebbe concludersi nel giro di un anno.

Ma forse è possibile cogliere un’analogia col processo Andreotti e riguarda una certo contrasto interno al collegio giudicante, desumibile dall’assenza di uno sguardo unico e condiviso. La separazione dei fatti tra un «prima» e un «dopo», il 1982 per Andreotti, il 1992 per Dell’Utri, in genere, è sintomo di diverse vedute fra giudici. Non a caso uno dei legali del senatore siciliano ha parlato apertamente della possibilità di una «spaccatura» fra Presidente e giudice relatore e di «divisione», dopo questa sentenza, tra i destini di Silvio Berlusconi e di Marcello Dell’Utri. Un giudizio inespresso aggiunge che in questa divaricazione dei destini è sottinteso che, per «ragion politica», si possa ricorrere al sacrificio del più debole in difesa dell’istituzione superiore. Cosa accadrà adesso? Difficilmente si allenteranno le difese corporative e assisteremo al consolidato ruolo delle parti. Si dimetterà Dell’Utri, com’è avvenuto per il governatore Cuffaro? Non sembra probabile, visto che lo stesso senatore azzurro ha ammesso più d’una volta di essere sceso in politica, che pare non piacergli, per avere uno scudo che lo difenda dalle «aggressioni della magistratura». 

________

La stampa
Unioni di fatto

Le ragioni dell'amore 

ELENA LOEWENTHAL 

Poeti e filosofi lo dicono da millenni. In fondo, non ci dicono altro, da che mondo è mondo. Eppure ci sono volute duemilacinquecento firme (raccolte da associazioni radicali e laiche) e relativa delibera di iniziativa popolare, per far sì che se ne accorgesse anche la politica: che l'amore è un vincolo. Non un capriccio né un passatempo, prima ancora che passione. 

E così, finalmente, attraverso una buona politica - che soddisfazione poter ogni tanto usare questo binomio di parole - approda all'anagrafe di Torino la dicitura «vincolo affettivo» come riconoscimento di unione civile. La delibera è stata approvata a larga maggioranza e con la consapevolezza che si tratta di un passo d'inizio verso una tutela più ampia e sostanziale. D'ora in poi, a Torino gli impiegati dell'anagrafe saranno autorizzati a rilasciare un attestato di famiglia anagrafica basato su una storia vecchia come il mondo: il vincolo affettivo. Sembra paradossale che tutto ciò costituisca, oltre a un'evidenza - l'amore lega! - anche un traguardo. Ma è soprattutto un punto di partenza verso un sistema di organizzazione civile meno astratto e più vicino alla realtà della vita. 

Perché questa storia a lieto inizio riguarda, certo, le circa cinquecento coppie omosessuali che con questa delibera possono trovare una prima forma di ufficializzazione. Ed è un passo non da poco. Ma riguarda anche le trentamila coppie eterosessuali che per tante e diverse ragioni non vogliono o non possono ricorrere al matrimonio. E soprattutto, riguarda la nostra idea di famiglia: che non è affatto scomparsa, come vorrebbero sociologi apocalittici e catastrofisti dell'etica. E' solo cambiata.

Come da sempre l'amore è un vincolo, così da che mondo è mondo la buona politica si fa sul terreno delle cose, più che delle parole. La versione nostrana dei Pacs è tramontata molto in fretta sotto il peso di nomi tanto pomposi quanto buffi: i Dico e i Didorè (da non confondersi con la madama delle filastrocche) sentenziavano di «diritti e doveri delle coppie di fatto» ma hanno fatto un bel buco nell’acqua. Le solite storie all'italiana, la prevedibile inconcludenza di una politica che parla per codici ermetici. «Vincolo affettivo» invece non è l'abbreviazione di niente: ci dice come stanno le cose dentro migliaia di case, nella vita quotidiana e nei grandi momenti. Stabilisce che questo vincolo esige un riconoscimento, da parte della società, non offende nessuno e non limita la libertà di chi crede che l’unione tra un uomo e una donna debba essere sigillata dal matrimonio. 

Presuppone, senza tante formule vuote e assordanti discussioni parlamentari, che esso tiene insieme le vite e, mattone su mattone, giorno per giorno, costruisce una famiglia. Anzi, la famiglia in senso lato: quella vera, della vita, e quella astratta, dei principi. Prevede, con una formula - per una volta tanto in politica - niente affatto oscura, ma anzi chiarissima a tutti (senza distinzioni di età, sesso, cultura, travagli amorosi), che un'unione fondata sul vincolo affettivo è una cosa civile. Non un’eccezione, né una scappatoia, non un vicolo cieco e nemmeno un chiaro segno di dissolutezza. Sembra quasi impossibile, ma ogni tanto anche la politica è progresso. 

____________________
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Il 29 luglio in aula la legge bavaglio

Fini: "Puntiglio irragionevole" 

ROMA

Torna la bufera politica sul ddl intercettazioni. La legge-bavaglio è stata calendarizzata alla Camera: approderà in aula subito dopo l’approvazione del decreto legge sulla manovra; in linea di massima, quindi, il 29 luglio. Lo ha deciso la Conferenza dei capigruppo di Montecitorio. L’esame proseguirà poi nella prima settimana di agosto con tempi contingentati. Un'idea che non è piaciuta al presidente della Camera Gianfranco Fini. Calendarizzare il ddl sulle intercettazioni a fine luglio è secondo lui un «puntiglio» ed è «irragionevole» dal momento che è probabile che il voto finale del provvedimento arrivi comunque a settembre, visto che dovrebbe servire una ulteriore lettura del Senato. 

Fini lo avrebbe detto, a quanto si apprende, in merito a quanto stabilito dalla capigruppo su richiesta dei partiti di maggioranza. La presidenza della Camera ha comunque stabilito quel calendario giacchè «era l’orientamento prevalente» tra i gruppi. Opponendosi il presidente della Camera sarebbe «venuto meno al proprio dovere istituzionale».

Intanto domani, 1° luglio, a Roma, i giornalisti manifestano contro la "legge bavaglio", e anche per dire no ai tagli alla cultura italiana. Dalle ore 17 alle 21, in piazza Navona, i giornalisti annunciano una grande mobilitazione per dire no al disegno di legge Alfano, che «ostacola il lavoro di giornalisti, magistrati e forze dell’ordine, rende i cittadini meno sicuri e meno informati; per dire no ai tagli alla cultura italiana previsti dalla manovra economica». 

Organizza la manifestazione la Federazione nazionale della stampa italiana, il sindacato unitario dei giornalisti, che chiama a raccolta anche chi non è giornalista ma vuol far sentire che non può essere sottratto al Paese il racconto di vicende giudiziarie di rilievo pubblico, pur nel rispetto del diritto delle persone alla riservatezza; si volgiono inoltre respingere gli interventi punitivi ai danni della produzione culturale e salvaguardare il diritto dei cittadini alla conoscenza. 

E ancora: per contrastare il pericolo di chiusura di testate giornalistiche colpite dall’indiscriminata riduzione dei fondi pubblici; per tenere accese le luci dei media sul mondo del lavoro e sui drammatici effetti della crisi. Un’iniziativa «a difesa della Costituzione e della legalità, per dare voce ai tanti soggetti e temi che rischiano l’oscuramento». Firma il comunicato che annuncia l'evento il Comitato per la libertà e il diritto all’informazione e alla conoscenza.

Annunciati gli interventi di Tiziana Ferrario, Ottavia Piccolo, Andrea Purgatori, Fiorenza Sarzanini, Lirio Annate, con gli artisti Leo Gullotta, Massimo Ghini, e persino Dario Fo.

_________________
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Si decide sul crocifisso nelle aule
STRASBURGO 

Oggi il caso del crocifisso nelle scuole italiane torna alla ribalta a Strasburgo durante l’udienza pubblica che si terrà davanti alla Grande Camera della Corte europea dei diritti dell’uomo. Ai 17 giudici che siederanno alla Grande Chambre spetta il compito di ascoltare le ragioni del governo italiano che ha fatto ricorso contro la sentenza emessa il 3 novembre scorso da una delle Camere della Corte. Nella sentenza si affermava che la presenza del crocifisso nelle aule delle scuole pubbliche costituisce una violazione dei diritti dei genitori a educare i figli secondo coscienza e allo stesso tempo una limitazione della libertà religiosa degli alunni. 

Alla vigilia dell’udienza fonti vicine alla Corte hanno reso noto che tre dei togati scelti per il delicato incarico hanno chiesto di essere esonerati. L’ufficio stampa della Corte non ha voluto commentare l’indiscrezione. Nella Corte c'è anche il giudice italiano Guido Raimondi. Come è consuetudine, l’udienza si aprirà con una richiesta dei giudici prima al governo e poi al rappresentante legale del ricorrente di esporre le loro argomentazioni. 

Quelle del governo italiano, che mirano a convincere la Corte dell’infondatezza della prima sentenza, saranno presentate dal giudice Nicola Lettieri, mentre per la ricorrente, Soile Lautsi, interverrà l’avvocato Nicola Paoletti. L’attenzione a quel punto si sposterà sui giudici e le domande che in genere pongono alle parti su aspetti specifici inerenti il caso. La Corte ascolterà inoltre le argomentazioni, presentate dal professor Joseph Weiler, di otto dei dieci governi che hanno deciso di intervenire a sostegno del governo italiano. Si tratta di Armenia, Bulgaria, Cipro, Gracia, Lituania, Malta, San Marino e Russia. 

Non verranno invece ascoltate in aula le tesi del governo di Monaco e Romania, sempre a favore dell’Italia, che hanno invece depositato una memoria scritta. Se l’elevato numero di Stati che hanno deciso di intervenire a favore di Roma, indica l’importanza che la questione ha anche per altri paesi europei, non è la prima volta che la Corte riceve tante richieste. Già nel 2002 otto Stati, tra cui l’Italia, intervennero come terze parti in un ricorso contro la Gran Bretagna che concerneva l’immunità parlamentare. 

Ma il caso del crocefisso registra una prima assoluta. Non era mai successo che la Corte ricevesse e accettasse la richiesta di parlamentari europei a intervenire come terze parti. 

Il gruppo, che ha presentato una memoria scritta, è composto da 33 parlamentari di 11 paesi europei tra cui spiccano 13 italiani (tra loro Mario Mauro, Ppe-Pdl) e 8 polacchi. L’unico parlamentare del gruppo che sinora ha fatto richiesta formale di poter assistere all’udienza è l’italiano Mario Borghezio, Eld-Ln. La Corte ha ricevuto anche altre 6 memorie scritte presentate da organizzazioni non governative: tre a favore della presenza del crocifisso, come quella delle Acli, e altrettante contro, tra cui spicca quella del Greek Helsinki Monitor, l’unica ong a essere intervenuta come terza parte durante il procedimento che portò alla prima sentenza. 

Alla conclusione dell’udienza i giudici si ritireranno per deliberare ma, fanno sapere dalla Corte, trascorreranno dai sei mesi a un anno come minimo, prima che la sentenza venga resa pubblica.

