Corriere della Sera
Una buona partenza
Con la riunione di ieri del Consiglio dei ministri il governo ha pigiato l’acceleratore sul federalismo fiscale. Lo ha fatto per onorare la scadenza del 30 giugno prevista dalla legge delega e per riallacciare il dialogo con le Regioni virtuose. I maliziosi potranno sostenere che la scelta è anche figlia delle polemiche seguite al caso del neo ministro Aldo Brancher (ieri assente) e alla necessità dell’esecutivo di riprendere quel bandolo della matassa che sembrava sfuggito di mano al premier e non solo a lui. Ma la decisione di dedicare quasi un’intera seduta del consiglio al federalismo è anche una rassicurazione offerta alle inquietudini del popolo di Pontida, che si conferma come il vero proprietario della golden share della politica italiana. E non è certo un caso che, in assenza di Silvio Berlusconi impegnato in Brasile, a presiedere i lavori—dalle 18.40 come recita il comunicato ufficiale — sia stato Umberto Bossi. Potenza dei simboli.

Fermarsi però ad analizzare in chiave esclusivamente politicista la novità di ieri sarebbe un errore. Non va dimenticato, infatti, che dietro la riunione e la relazione del ministro Giulio Tremonti c’è un anno di duro lavoro della commissione Antonini. In questi dodici mesi, almeno dal punto di vista conoscitivo, la finanza pubblica ha fatto importanti passi in avanti. Tanto da stupire, caso mai, che un’indagine di quel tipo non fosse stata programmata in precedenza. Basti pensare che i documenti di bilancio delle 15 Regioni a statuto ordinario vengono redatti con criteri l’uno diverso dall’altro. E in qualche caso c’è il legittimo sospetto che questa singolare contabilità à la carte serva in realtà a nascondere tecniche di derivazione greca.

La relazione Tremonti ha messo un punto fermo sul metodo che si seguirà per determinare i cosiddetti costi standard, ovvero quanto dovrà spendere ciascuna Regione per remunerare la stessa prestazione o acquistare lo stesso bene. Si batterà la strada praticata con gli studi di settore che, nonostante una certa letteratura avversa e qualche critica improvvisata, rimangono comunque lo strumento con il quale lo Stato gestisce da anni l’incremento del gettito fiscale del lavoro autonomo. Il tutto in accordo con le associazioni di categoria e non in conflitto. Qualcosa del genere avverrà anche con gli enti locali chiamati a definire un percorso condiviso che alla fine però dovrà produrre risparmi di spesa. Servirà a cancellare le anomalie più scandalose. Dovrà dimostrare che il federalismo o si rivela un vantaggio in termini di sostenibilità dei bilanci o altrimenti è un tradimento. In questo modo la regola per gli amministratori diventa che solo se spendi di più (dello standard) sarai costretto, a tuo rischio e pericolo, ad aumentare le tasse. E al contrario se spendi di meno potrai addirittura ridurle.

Lo stesso Tremonti ha messo comunque le mani avanti dicendo che l'avvio del federalismo sarà scandito da ulteriori dieci tappe ed è realistico sottolinearlo anche due volte. Perché di fronte a cambiamenti così radicali del modo di far politica e di produrre consenso la legittima domanda di chiunque non voglia chiudere gli occhi suona così: abbiamo una classe politica locale, specie al Sud, disposta a rimettersi totalmente in gioco, a far segnare una così forte discontinuità nel modo di amministrare la cosa pubblica? E ancora: la selezione che avviene nei partiti è orientata a produrre una tipologia di nuovo ceto politico? È vero che gli scettici non hanno mai cambiato la realtà ma le domande giuste bisogna pur continuare a farsele

Dario di Vico
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Corriere della Sera

Istruzione - Quasi tutti gli studenti concludono il quinquennio. «La modifica sarà graduale»

Università, il flop della laurea breve «Funziona poco, la correggeremo»

Il ministro Gelmini: con quel diploma si fatica a trovare un lavoro

Istruzione - Quasi tutti gli studenti concludono il quinquennio. «La modifica sarà graduale»

ROMA—«Nel tempo si dovranno apporre correttivi al cosiddetto "3+2", senza stravolgere un sistema che ha già subito tanti scossoni». Lo ha detto il ministro dell’Istruzione, Mariastella Gelmini, ospite di «Radio anch’io», ammettendo che «il sistema del "3+2" sicuramente ha dato meno risultati di quanto ci si aspettasse». «Ma non si può continuamente—ha osservato il ministro — ripartire da zero. Oggi abbiamo questo sistema, in molti casi alla laurea triennale non sono conseguite opportunità occupazionali facili e certamente nel tempo bisognerà apporre correttivi ».

Con la riforma degli ordinamenti didattici del’99, accanto alla classica laurea a ciclo unico (quadriennale o quinquennale) sono stati introdotti la laurea triennale, detta Laurea (L) e la Laurea Specialistica o Magistrale, altri due anni di specializzazione (LS) e il sistema dei Crediti Formativi Universitari (CFU). Le lauree triennali, pensate per un inserimento più rapido nel modo del lavoro, sarebbero dovute aumentare. Sono passati dieci anni ma non si vede ancora il risultato sperato.

Il ministro non si sbilancia. Tuttavia il numero degli universitari che invece di fermarsi alla laurea triennale ha proseguito verso la specialistica è risultato molto più alto anche rispetto alle più pessimistiche previsioni. Negli altri paesi europei il 70 per cento dei laureati dopo 2 o 3 anni entra nel mondo del lavoro. A proseguire è solo il 30 per cento. Nel nostro Paese, anche se sui numeri e la loro interpretazione non c’è accordo — 10 anni forse sono pochi per trarre delle conclusioni—nessuno può negare che la tendenza sia esattamente contraria.

«Il "3+2" ha oggettivamente fatto moltiplicare i corsi di laurea, tuttavia si è appena concluso l’adeguamento ai nuovi ordinamenti e ora rifarli daccapo sarebbe traumatico — dice il senatore Giuseppe Valditara, relatore della Riforma universitaria in discussione al Senato —. Ci potrà essere nel tempo una graduale modifica del "3+2", soprattutto in quelle discipline che lo rivendicheranno. Giurisprudenza a suo tempo ha chiesto di avere un percorso unitario. Evidentemente in prospettiva si potranno studiare per le facoltà che lo richiedono forme più flessibili rispetto al modello attuale. L’unica cosa impensabile è un decreto del ministero che costringa le università a ricominciare tutto daccapo. Sarebbe il caos».

«La responsabilità — ribadisce il professor Guido Fiegna, membro del Cnvsu (Comitato nazionale valutazione sistema universitario) — è in parte attribuibile alle università che non hanno ridisegnato i corsi, cambiando la sequenza delle discipline, i tempi e i modi di insegnamento. In un certo senso gli atenei non sono riusciti o non hanno voluto incentivare l’uscita dal sistema universitario dei laureati triennali».

 Tra le spiegazioni, non mancano quelle più maliziose: in certe aree disciplinari l’ingresso nel modo del lavoro di un consistente numero di laureati triennali avrebbe potuto provocare un eccesso di docenti. Ma esiste anche una diretta responsabilità di chi controlla la domanda di laureati. «Purtroppo — conclude Valditara —ci sono stati pochi sbocchi, soprattutto nella Pubblica amministrazione. Perché quasi tutti gli studenti concludono il quinquennio invece di defluire dal sistema universitario dopo 3 anni? In realtà proprio a partire dalla Pubblica amministrazione gli sbocchi concreti, è un dato di fatto, sono pochi. Bisognerebbe cominciare a lavorare proprio da lì per assicurare delle opportunità ai laureati triennali ». 

Giulio Benedetti
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Gli investimenti crollano del 12%

È il peggior calo di sempre

MILANO - Crollano gli investimenti fissi lordi: nel 2009 hanno registrato una diminuzione del 12,1% in termini reali, accentuando la fase di contrazione iniziata nel 2008 (-4,0%). Lo fa sapere l'Istat, in uno studio. Si tratta di un livello mai raggiunto prima, almeno a partire dal 1970, inizio delle relative serie storiche, e paragonabile solo al calo registrato durante la precedente crisi del 1993, quando si raggiunse un -11,5%. La diminuzione della spesa in beni capitali nel 2008 e nel 2009 ha interessato tutti i settori dell'economia: agricoltura, industria e servizi. 

PRODUZIONE - Secondo il Centro Studi di Confindustria (Csc), a giugno la produzione industriale è aumentata dell'1,1% rispetto a maggio (dati destagionalizzati), quando si era avuto un incremento dell'1,4% su aprile (+1,8% la stima preliminare, rivista sulla base dei consuntivi comunicati dalle imprese). Il Csc inoltre stima per il secondo trimestre 2010 un'accelerazione della produzione al 2,5% sul primo, dall'1,7% del periodo precedente. L'Istat fornirà il dato sulla produzione industriale di maggio il prossimo 9 luglio. 

_____________
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IL CASO

Le porte aperte degli Usa

100 milioni di nuovi americani

Gli immigrati sono all'origine del boom demografico e creativo degli Stati Uniti. Ma per molti, specie nel Sud, sono ancora una "minaccia". Finora Obama è stato a guardare. Ma oggi annuncia la svolta

dal nostro corrispondente FEDERICO RAMPINI

NEW YORK - Nel preparare il discorso alla nazione che farà oggi, affrontando il tema esplosivo dell'immigrazione, Barack Obama si è studiato più volte queste cifre. Le proiezioni dello U. S. Census Bureau possono dare le vertigini. Secondo i demografi del censimento federale entro quarant'anni la popolazione degli Stati Uniti sarà aumentata fino a situarsi tra 422 e 458 milioni, dai 300 di oggi. Le stime più prudenti, dell'Onu, indicano 404 milioni nel 2050. Anche nell'ipotesi minima, cento milioni di persone in più. Un aumento di un terzo rispetto all'America di oggi. 

In proporzione, bisogna immaginare l'Italia cresciuta di 18 milioni in poco più di una generazione. E quasi tutto dovuto all'ingresso di stranieri, più il tasso di natalità elevato delle minoranze etniche già residenti. Si capisce che anche in America il "partito della paura" sia diventato un problema serio per il presidente, con i referendum anti-immigrati dall'Arizona al Nebraska. Ma dalla settimana scorsa quello schieramento non è più il solo in campo. "Agli immigranti del mondo intero che hanno spirito d'iniziativa, noi dobbiamo dire: venite in America, vi accoglieremo a braccia aperte". Sono le parole di Michael Bloomberg, il sindaco di New York che il 24 giugno ha lanciato la sua iniziativa pro-immigrati: Partnership for a New American Economy.

È una vasta alleanza in cui spiccano due componenti. Da una parte ci sono i sindaci delle metropoli multietniche, da Los Angeles a Philadelphia, da San Antonio a Phoenix, uniti a prescindere dal colore politico (lo stesso Bloomberg è un ex repubblicano, oggi indipendente di centro). L'altra colonna portante sono imprenditori alla guida dell'industria americana, da Boeing a Disney a Hewlett-Packard. "Chiudere le porte agli immigrati sarebbe il suicidio di questa nazione", avverte Bloomberg. Propone una corsìa preferenziale per dare subito la Green Card (permesso di soggiorno a tempo illimitato) a chiunque crei lavoro per dieci persone. "Più immigrati uguale più benessere", è lo slogan del sindaco. Il suo alleato più prezioso è Rupert Murdoch. In quanto padrone della tv Fox News, il magnate di origine australiana (e lui stesso naturalizzato americano) crea una contraddizione in seno alla destra. Fox News è la tv più schierata contro Obama. Ma sull'immigrazione gli ordini di scuderia sono precisi: non si cavalcano campagne xenofobe.

Per Obama la scesa in campo del duo Bloomberg-Murdoch, con l'alleanza trasversale sindaci-industria, ha aperto un nuovo spazio di manovra. Col discorso di oggi il presidente può avventurarsi sul terreno che è stato definito "il terzo binario della politica americana": l'allusione è al binario del metrò dove passa la corrente ad alta tensione.

Luis Gutierrez, deputato democratico dell'Illinois, è uno dei 22 parlamentari latinos, membri dell'associazione Congressional Hispanic Caucus. Obama li ha riuniti martedì, in preparazione della sua uscita pubblica. È una base elettorale preziosa. Nel 2008 alle elezioni presidenziali i due terzi degli ispanici votarono per lui. "Il presidente - dice Gutierrez - spiegherà all'America perché è importante una grande riforma. La priorità è trovare una via equa, trasparente e garantista, per legalizzare 11 milioni di clandestini". In preparazione del discorso di oggi, un segnale lo ha mandato John Morton, l'uomo di Obama che dirige l'Immigration & Custom Enforcement. "Stop alle espulsioni di mogli e bambini che non hanno i documenti in regola - dice Morton - le deportazioni devono concentrarsi sugli elementi sospetti di terrorismo, o sui membri di gang criminali". Al tempo stesso il presidente ha fatto un gesto verso gli Stati di frontiera più preoccupati per l'escalation di violenza che accade a Sud di Tijuana o del Rio Grande, dove infuria la guerra dei narcos messicani. "Mille poliziotti in più alle Border Patrol, e 1200 soldati della Guardia Nazionale lungo il confine", annuncia Janet Napolitano che dirige la Homeland Security, il superministero degli Interni.

Obama non può abbandonare questo tema alle iniziative dei singoli governatori, ai referendum locali. "È impensabile - dice il suo portavoce Robert Gibbs - che ogni Stato Usa faccia una riforma diversa sull'immigrazione". Con il rischio che prevalgano le frange più fanatiche, e provvedimenti spesso puramente simbolici, inapplicabili. Come la legge varata a furor di popolo nella cittadina di Fremont, nel Nebraska: vieta di affittare ai clandestini e scarica sui padroni di case l'onere di controllare i documenti. Un'operazione che spesso neppure la polizia è in grado di fare, per il dilagare di sofisticati falsari della Social Security (il codice fiscale).

Anche la legge anti-clandestini passata per referendum in Arizona rischia di trasformarsi in un boomerang. Si vedrà se i nuovi controlli della polizia locale saranno efficaci. Per ora l'effetto immediato è la campagna di boicottaggio degli Stati vicini contro il turismo in Arizona. E all'interno dei partiti? Di certo il Tea Party e le frange estreme della destra populista hanno dimostrato di poter intimidire i repubblicani moderati in bilico per la rielezione a novembre. L'ex candidato presidenziale John McCain ancora pochi anni fa sull'immigrazione aveva una posizione così aperta da firmare un disegno di legge insieme a un progressista come Ted Kennedy. Adesso, col suo seggio senatoriale a rischio in Arizona, McCain si arrocca in difesa: "Primo, sigillare questa frontiera".

Altrove in America il pericolo-criminalità non pesa molto nel dibattito sull'immigrazione. I dati sulla delinquenza sono in calo, per la prima volta in una recessione. Conta di più il fatto che la crisi lascia in eredità 15 milioni di disoccupati: per loro, gli stranieri sono concorrenti su un mercato del lavoro ancora depresso. Ma nel lungo periodo per la destra è rischioso pescar voti cavalcando queste paure. Il Tea Party è già percepito come un "club bianco". Se i repubblicani s'identificano per il colore della pelle sono condannati a diventare minoranza.

Perfino dopo la più grave crisi economica dalla Grande Depressione, in America sull'immigrazione c'è una vena di ottimismo inesauribile. L'interpreta il celebre demografo-economista-urbanista Joel Kotkin, che ha appena pubblicato il saggio The Next Hundred Million (I prossimi cento milioni). Per lui la formidabile crescita demografica resta la causa principale di vitalità dell'America. Non è solo questione di numeri ma di freschezza, rinnovamento, dinamismo. "Sulle cento maggiori imprese americane - dice Kotkin - quindici sono state fondate e guidate da stranieri". Google, Facebook, Yahoo, non esisterebbero se gli Stati Uniti avessero chiuso le frontiere. "Entro la metà del secolo - prosegue Kotkin - questo paese avrà 350 milioni di persone sotto i 65 anni. L'Europa al confronto sarà un continente-ospizio, con un terzo della popolazione ultrasessantacinquenne". La demografia non ha smesso di avere un ruolo nel confronto geo-strategico tra superpotenze. "Non a caso Putin lamenta il rischio di una decadenza della Russia: nel 2050 avrà perso il 30% dei suoi abitanti e sarà ridotta a un terzo degli Stati Uniti". L'altra grande rivale, la Cina, è soggetta a un rapido invecchiamento che metterà a dura prova la tenuta sociale, per la mancanza di Welfare State.

Contro questo vate dell'abbondanza umana, però, oltre alla destra xenofoba si levano voci da sinistra. Kotkin ha nemici tra gli ambientalisti radicali, che predicano la crescita zero anche nelle nascite. Peter Kareivan, scienziato del Nature Conservancy, dice che "non fare figli è l'atto più eroico per combattere le emissioni di CO2". La femminista-verde Colleen Heenan condanna le famiglie numerose come "irresponsabili per il loro contributo alla distruzione delle risorse naturali". Obama deve tener conto che anche a sinistra non tutti identificano l'immigrazione con una manna dal cielo.

Per Kotkin queste critiche sono assurde, oltre che profondamente estranee alla natura dell'America. "Lo spazio qui non manca affatto. Abbiamo più immigrati di Germania, Francia, Inghilterra, Canada e Giappone messi insieme, eppure la densità della popolazione Usa è un sesto di quella tedesca. E anche per salvare il pianeta occorrono idee nuove, quindi giovani. In quanto alla qualità della vita sarà assai peggiore in quei paesi dove mancano nuove generazioni per sostenere la popolazione anziana. E poi le frontiere aperte sono un ingrediente indispensabile della società aperta. L'America non sarà più egemonica come in passato, ma grazie alla mescolanza multietnica conserverà una marcia in più, dalla tecnologia alla creatività culturale. L'atteggiamento verso gli immigrati ci identifica come una terra di diritti, libertà personali, tutele costituzionali, valori universali". 

_________________-
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L'INTERVISTA

"Attenti alla cristofobia

la laicità non si puo' imporre"

Parla il cardinal Herranz Casado: "L'ideologia totalitaria non puo' usare violenza sulle tradizioni e sulla religione"

di MARCO ANSALDO
ROMA - "Sulla rimozione del crocefisso dalle scuole, se la Grande Chambre della Corte europea per i diritti dell'uomo respingesse il ricorso dello Stato italiano, temo che saremo di fronte non soltanto ad un gesto di cristofobia più o meno larvata e di inciviltà, ma anche a una manifestazione di fondamentalismo laicista".

In Vaticano c'è molta attesa sulla decisione dei giudici di Strasburgo. A parlare, dopo la riunione della Corte (il verdetto sarà reso pubblico 1 solo fra sei mesi), è Julián Herranz Casado, Presidente emerito sia del Pontificio Consiglio per i testi legislativi, sia della Pontificia Commissione disciplinare della Curia Romana. Herranz Casado, spagnolo, ha vissuto per più di 30 anni con Josemaria Escrivà de Balaguer, il fondatore dell'Opus Dei. 

Eminenza, quali sono le sue impressioni sulla sentenza della Corte di Strasburgo riguardante la rimozione del crocefisso dalle aule scolastiche?

"Mi sembra che i giudici siano partiti da due principi certamente condivisibili, come sono la laicità dello Stato e il diritto alla libertà religiosa. Ma tali principi sono stati interpretati e applicati con leggerezza, forse anche con un atteggiamento ideologico pregiudiziale. Sono perciò arrivati ad una sentenza  -  la soppressione del crocefisso nelle scuole, e specificamente nelle scuole italiane  -  che mi pare debba essere inquadrata tra le manifestazioni del fondamentalismo laicista". 

Perché pensa che sia stato interpretato male il principio della laicità dello Stato?

"Perché la laicità rappresenta, sì, un principio costitutivo negli stati democratici, ma sono gli Stati a determinarne nei singoli casi i modi specifici di attuazione, alla luce delle varie circostanze e culture locali. Si tratta di rispettare, come ha ricordato il Presidente della Repubblica italiana, Giorgio Napolitano, nel suo recente e brillante intervento in merito, il principio di sussidiarietà nel rapporto tra gli Stati nazionali e le Istituzioni comunitarie. La laicità non può essere concepita come una ideologia o filosofia statale o comunitaria da imporre alle società nazionali violentando le tradizioni, i sentimenti e le credenze religiose dei cittadini". 

Ma la sentenza della Corte europea di Strasburgo viene a ricordare che lo Stato ha anche il dovere di tutelare la neutralità religiosa delle sue istituzioni. Non le sembra giusto?

"Il concetto di neutralità religiosa, cui si richiama questa sentenza, è interpretato e applicato nel senso del fondamentalismo laicista o agnostico. Infatti, la neutralità religiosa o aconfessionalità dello Stato significa unicamente che nessuna religione avrà carattere statale, ma non che lo Stato debba essere anticonfessionale, cioè che debba sopprimere in modo autoritario la presenza nelle istituzioni pubbliche di qualsiasi segno o simbolo religioso. Tale atteggiamento di rifiuto della religione in quanto tale farebbe dell'ateismo una specie di etica o religione di Stato e, nel caso nostro, del Consiglio di Europa e dell'Unione europea".

 Lei adopera l'espressione fondamentalismo laicista. Che cosa intende?

"E' una ideologia totalitaria che, allontanandosi dal retto concetto di laicità, vorrebbe relegare la fede cristiana e in genere il fatto religioso al solo ambito privato della coscienza personale, abolendo ogni segno, simbolo o manifestazione esterna della fede nei luoghi pubblici e nelle istituzioni civili (scuole, ospedali, statue o monumenti, ecc). Tutto ciò scartando a priori che il cristianesimo, o in genere la religione, possa avere qualche dimensione culturale, storica o sociale che lo Stato debba riconoscere e tanto meno rispettare e tutelare".

Ma perché secondo lei la Corte di Strasburgo non avrebbe applicato rettamente il principio della libertà religiosa?

"La sentenza si richiama senza un vero motivo (poiché la semplice esposizione del crocefisso non ha alcun carattere impositivo o discriminatorio) al diritto alla libertà religiosa degli alunni non cristiani. Mentre non rispetta, per quanto riguarda gli alunni cristiani (la stragrande maggioranza nelle scuole italiane) e la patria potestà dei loro genitori, l'articolo 18 della "Dichiarazione Universale dei Diritti Umani" dell'ONU, che garantisce "la libertà di manifestare, individualmente o in comune, sia in pubblico che in privato la propria religione". 

Quanto alla integrazione sociale, l'esperienza ha dimostrato cha la proibizione di ogni segno religioso nelle scuole (ciò avvenne in Francia nel 2004 prima del concetto di "laicità positiva") non la favorisce. Di fatto, come dimostra un documentato studio dell'International Herald Tribune del 2008, un numero crescente di famiglie musulmane francesi invece di una scuola "senza Dio" ha preferito trasferire i loro figli nelle scuole cattoliche".

Lei ha detto che estromettere la croce dalle scuole italiane o di altre nazioni di profonde radici cristiane sarebbe anche un segno di "cristofobia più o meno larvata e di inciviltà". Perché?

"Lo dicono in molti, anche non cristiani, come fece la famosa scrittrice Natalia Ginzburg, di origine ebrea, anni fa. La croce non è soltanto un simbolo religioso per i credenti, ma anche per tutti un segno di civiltà. In tanti ambiti della società (basti pensare a insegne come quella della "Croce Rossa", a determinate bandiere nazionali e istituzioni di diritto internazionale, perfino alle farmacie, cliniche e ospedali, ecc.) la croce è considerata da secoli un segno di alto valore civico e culturale, dell'amore che accoglie e aiuta fraternamente, di uguaglianza di tutti gli uomini nella dignità personale e nella comprensione delle loro sofferenze, ma anche un segno di pace, di concordia, di perdono.  

Se la Grande Chambre della Corte europea dei diritti dell'uomo respingesse il ricorso dello Stato italiano appoggiato da altri undici Stati, e confermasse così la prima sentenza, temo che saremo di fronte non soltanto ad un gesto di cristofobia più o meno larvata e di inciviltà, ma anche a un'altra manifestazione di fondamentalismo laicista, dalla quale deriverebbe un danno per il concetto stesso di democrazia e di legalità democratica". 

_______________
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Cina, scade l'autorizzazione

Google parzialmente bloccato

L'annuncio dell'azienda. Non è chiaro se il disservizio, limitato alle ricerche con completamento automatico, sia legato alla fine della licenza obbligatoria rilasciata dalle autorità di Pechino. Ieri la sospensione del reindirizzamento automatico dei navigatori verso Hong Kong

MOUNTAIN VIEW (California) - Il motore di ricerca di Google risulta "parzialmente bloccato" in Cina. Lo annuncia l'azienda di Mountain View, osservando che alcune funzioni, come l'e-mail e le news, sono ancora accessibili.
Contattato dall'agenzia France Presse, Google ha precisato che il disservizio è limitato alla funzione di completamento automatico del motore di ricerca, particolarmente popolare in Cina vista la complessità della scrittura locale. Le ricerche effettuate scrivendo manualmente l'intera query sembrano funzionare regolarmente.

Il blocco arriva a poche ore dalla scadenza della licenza che il governo di Pechino rilascia agli internet provider che vogliano operare sul territorio cinese. Proprio temendo problemi per il rinnovo dell'autorizzazione, ieri Google aveva parzialmente rivisto 1 le procedure adottate nell'ultimo anno per aggirare i filtri imposti dalle autorità cinesi su internet. Fino a ieri, tutti i navigatori che si collegavano alle pagine di Google China venivano automaticamente reindirizzati a Google Hong Kong, sul quale non sono imposte restrizioni.

Le autorità cinesi avevano fatto arrivare a Mountain View il proprio disappunto per questa pratica e Google aveva quindi interrotto il reindirizzamento automatico, sostituendolo con un link che i navigatori avrebbero dovuto cliccare per accedere ai servizi non censurati sui server di Hong Kong.

Non è chiaro se il disservizio sia direttamente legato con la scadenza dell'autorizzazione visto che, spiega Google, blocchi simili si sono verificati anche dieci giorni fa.

Secondo l'ultimo aggiornamento del "Mainland China service avaliability" di Google, l'accessibilità del motore di ricerca si attesta tra il 10% e il 66%. Sui servizi News, Gmail e Images non si segnalano problemi. 

_____________

La repubblica

GERMANIA

Wulff presidente al terzo scrutinio

La Merkel "tradita" due volte dai suoi

Il candidato del centrodestra è stato eletto decimo presidente tedesco con 625 voti, due in più della maggioranza assoluta. Al rivale Gauk 494 preferenze. E' mamcato il rilancio della coalizione che la leader di Berlino chideva. E ancora una volta l'establishment federale appare debole sul fronte interno e diviso da rivalità

dal nostro corrispondente ANDREA TARQUINI

BERLINO - Alla fine Christian Wulff, il candidato del centrodestra di Angela Merkel, ce l'ha fatta. Ma solo al terzo scrutinio, dopo una giornata di tensione al calor bianco, è stato eletto dall'Assemblea federale decimo presidente tedesco. Ha ottenuto 625 voti, due in più della maggioranza assoluta, contro i 494 del suo rivale, il pastore protestante ed ex dissidente dell'Est Joachim Gauck, preferito dall'opinione pubblica e candidato di socialdemocrazia (Spd) e Verdi. E' stato il rifiuto della Linke (sinistra radicale) di schierarsi con Gauck, inviso ai postcomunisti, a salvare indirettamente Wulff e il governo, insieme a un drammatico appello della cancelliera alla compattezza del suo schieramento. Ma è mancato il rilancio della coalizione che la leader di Berlino chiedeva. E ancora una volta l'establishment federale appare debole sul fronte interno e diviso da divergenze e rivalità.
L'elezione anticipata di un nuovo capo dello Stato era stata resa necessaria dalle dimissioni a sorpresa di Horst Koehler, il presidente in carica, che aveva lasciato l'incarico per protestare contro le critiche a sue controverse frasi sull'intervento in Afghanistan. In Germania il presidente ha poteri formali come in Italia, ma può bloccare leggi ed è simbolo dell'unità nazionale. Viene eletto dalla Bundesversammlung, Assemblea federale. Cioè i 622 deputati del Bundestag e altrettanti rappresentanti scelti dai Parlamenti dei 16 Bundeslaender, gli Stati della federazione.

Sulla carta la Cdu della Merkel,  la Csu bavarese e i liberali (Fdp) del ministro degli Esteri e vicecancelliere Guido Westerwelle avevano 644 elettori, cioè 21 in più della maggioranza, che è di 623. Ma al primo turno Wulff - giovane governatore cdu della Bassa Sassonia - ha avuto appena 600 voti, e 615 al secondo. Ore di tensione al calor bianco nel campo governativo: dalle cui file evidentemente diversi franchi tiratori hanno scelto il popolare Gauck. All'elezione del capo dello Stato non vige infatti l'obbligo della disciplina di partito. Gauck andava infatti a 494 voti al primo turno e 490 al secondo. Luc Jochimsen, candidata della sinistra radicale, a 123.

Al terzo turno, dove era necessaria la sola maggioranza semplice, Wulff - dopo un drammatico appello della Merkel e la decisione della Linke di ritirare la sua candidata e di non appoggiare Gauck - Wulff alla fine ce l'ha fatta. Ma una vittoria dopo due schiaffi non è proprio una bella figura per la cancelliera chiamata ancora mesi fa "la donna più potente del mondo". 

___________

La stampa

Per Angela uno schiaffo che fa male 
GIAN ENRICO RUSCONI 

La sofferta elezione (al terzo turno) a Presidente della Repubblica tedesca di Christian Wulff, «il candidato della coalizione», è stato un brutto colpo per il governo, e quindi per la cancelliera Angela Merkel. Soprattutto perché un esito così era inatteso. Anzi la coalizione di governo contava su una netta e pronta affermazione del proprio candidato per cancellare l'imbarazzata uscita di scena del precedente Presidente della Repubblica (che pure era stato un suo candidato). E più in generale sperava in un rilancio della propria immagine politica. E' successo l'opposto. Oltre che litigiosissima, la coalizione si è rivelata pure infida. 

Ma questa è solo una lettura partitocentrica della vicenda. E' possibile un'altra lettura che segnala un’inquietudine crescente della politica tedesca. 

Dietro alla scelta del decimo Presidente della Germania infatti c'è stata una strana anomalia, che in fondo era latente già nelle inattese dimissioni del precedente presidente, Koehler. Riguarda il vero ruolo del Presidente della Repubblica. Le dimissioni di Koehler invece sono state interpretate tutte in chiave personale, di idiosincrasie e permalosità soggettive. O come una sua «estraneità» alla pratica politica di governo. Tant'è vero che la classe di governo si è subito premurata di scegliere come successore un proprio candidato «sicuro», tutto interno al professionismo partitico.

Anche la scelta apparentemente controcorrente della Spd e dei Verdi di presentare un candidato «diverso» è stata più apparente che reale. Era stata infatti concepita sostanzialmente come una candidatura di disturbo. 

E' stato nel corso di quella che impropriamente è apparsa una «campagna elettorale presidenziale» che il candidato della Spd e dei Verdi Joachim Gauck si è profilato come un politico «alternativo», al di là della forte accentuazione dei temi sociali ed etici («libertà e responsabilità»). Gauck del resto è tutt'altro che un uomo nuovo per la politica. E' un navigato uomo pubblico con complesse e intense esperienze passate (pastore protestante e oppositore nella Germania comunista e primo gestore dell'enorme e delicato materiale dello spionaggio Stasi). Eppure è significativo che - al momento cruciale del terzo turno - non sia riuscito ad ottenere il consenso della sinistra (Linke).

Buon parlatore, con doti demagogiche efficaci ha fatto emergere l'anomalia di cui parlavo sopra. 

Nelle scorse settimane infatti si è discusso dei candidati e tra i candidati nei media, nei talk show, nei confronti televisivi all'americana come se si trattasse di una elezione diretta, popolare - di stile presidenziale. Naturalmente tutti sapevano che non era così. Ma nelle manifestazioni pubbliche non si sono confrontate semplicemente due personalità, due stili di discordo pubblico. Ma due idee diverse del ruolo del Presidente. 

Sarebbe sbagliato parlare di una latente voglia di presidenzialismo anche in Germania. Ma certamente davanti all'evidente impasse di leadership della cancelliera c'è una voglia di autorevolezza, di grandi visioni per la società nel suo insieme, al di sopra delle beghe paralizzanti dei partiti, che la politica tedesca di oggi non è più in grado di offrire. 

E' difficile dire che cosa succederà ora con un Presidente della Repubblica designato, sì, dalla coalizione governativa, ma che arriva al suo posto attraverso una prova politica tutt'altro che brillante. E’ un segnale di allarme per la cancelliera Merkel. 

________________-

La stampa

Sciopero delle toghe, alt di Mancino
ROMA

Il vicepresidente del Csm critica lo sciopero dei magistrati. «Mi auguro una ripresa della trattativa e un modo più moderato di reagire rispetto a una manovra che non riguarda solo i magistrati». dice Nicola Mancino. «La cosa migliore - aggiunge- è ripristinare le regole del dialogo a partire dal Guardasigilli». Secondo il vicepresidente del Csm inoltre «autonomia e indipendenza della magistratura non dipendono dai livelli di remunerazione».

Quella voluta dalle toghe è una giornata di sciopero per protestare contro gli «irragionevoli ed iniqui» tagli introdotti con la manovra finanziaria. Una protesta, quella contro la manovra, annunciata già all’inizio di giugno, che vede compatte tutte le magistrature. Le toghe incroceranno le braccia pur garantendo i servizi essenziali, come previsto dal codice di autoregolamentazione: nel settore civile, in particolare, il divieto di astensione è limitati ai processi relativi ai licenziamenti e ai procedimenti sommari di natura cautelare, inclusi quelli previsti dalle leggi speciali in tema di repressione delle condotte antisindacali e discriminatorie.

Per quanto riguarda il penale, lo sciopero non toccherà i procedimenti con imputati detenuti, quelli per reati prossimi alla prescrizione, e il compimento di atti urgenti. I magistrati di sorveglianza dovranno invece trattare in ogni caso quei procedimenti relativi a condannati in fase di sospensione dell’esecuzione della pena e attività non aventi carattere processuale. Dovranno essere anche assicurati gli adempimenti urgenti e indifferibili dei pubblici ministeri. 

_____________

La stampa

Un tetto alle spese che vale 15 miliardi
 Il governo si prepara a intervenire sulla sanità 
PAOLO BARONI

ROMA

Su 799 miliardi di euro di spesa pubblica, tolti gli interessi e le spese per il personale restano 84 miliardi di costi dello Stato e 171 miliardi di spese degli enti locali. Tremonti lo chiama «l’albero storto» della finanza pubblica, il «bubbone» vero però è quello della spesa per la sanità, oltre 100 miliardi di euro l’anno (130 con regioni a statuto a statuto speciale), su cui il governo ora vuole intervenire. 

E’ l’altra faccia del federalismo fiscale, che «non dovrà costare un centesimo di più di quello che si spende oggi», ma anzi dovrà portare efficienza, qualità dei servizi e (anche) risparmi. Lo strumento per intervenire è quello dei costi standard, che prenderanno il posto dei costi storici: a breve, una volta che sarà varata la riforma, alle Regioni lo Stato non trasferirà più risorse in base alla spesa così come si è consolidata negli anni ma a valori standard elaborati dalla stessa società che si occupa degli studi di settore, la Sose, e fissati incrociando qualità di servizi e prestazioni erogate e costi.

Tac e siringhe... d’oro

La sanità è una delle «anomalie», come le definisce Tremonti nella sua relazione, più macroscopiche. Per giurisprudenza costituzionale, ma anche come prassi a cominciare dagli acquisti di attrezzature. Denuncia il ministro: la stessa Tac a 64 slice, ovvero una delle apparecchiature più costose di cui una Asl può essere dotata, costa 1 milione e 27 mila euro in Emilia Romagna e 1 milione e 370 mila euro nel Lazio con una differenza di 370 mila euro «pari al 36%». Naturale domandarsi perché. Il discorso non cambia se si passa alle spese più minute. Esempio, una siringa da 5 mm: in Sicilia costa 0,05 euro al pezzo, contro gli 0,03 della Toscana. «Quasi il doppio» sottolinea il ministro dell’economia. Assurdo, viene da dire. Non solo, «ci sono ospedali dove i soli costi del personale superano del doppio il valore del servizio prodotto a favore dei cittadini».

Il Lazio doppia il Veneto

Il risultato finale è che in una regione come il Lazio la spesa sanitaria pro capite (3172 euro l’anno) è doppia rispetto a quella del Veneto (1619) ed il 46% più alta della media nazionale (2.175 euro). La Calabria, con i suoi 3110 euro, «costa» un terzo in più di regioni come Emilia (2031 euro) e Toscana (1940 euro), la cui qualità dei servizi è nota a tutti, al pari di quelli erogati dalla Lombardia (2614). E con molta probabilità saranno queste regioni a costituire quel «paniere» che verrà presto preso a riferimento dal governo, i ministri Tremonti e Calderoli di qui alle prossime settimane si apprestano a varare una sventagliata di decreti attuativi, per fissare i futuri costi standard. «Di fatto - scrive Tremonti nella sua relazione approvata ieri - i livelli di assistenza sanitaria in molte Regioni sono alquanto mai disomogenei. Di omogeneo c’è solo che proprio dove si incontrano i maggiori disavanzi economici, minore è la qualità e la sicurezza delle cure rese ai cittadini». Oggi sono 4 le regioni commissariate e 8 quelle impegnate in piani di rientro, solo nel 2007 col decreto salvadeficit lo Stato, che continua a ripianare queste spese a piè di lista, ha stanziato 12,1 miliardi di euro per ripianare i conti in rosso di Abruzzo, Campania, Lazio, Molise, Sicilia. Lo strumento del commissariamento, «introdotto nel 2005, doveva essere l’eccezione ed diventato la regola in una vasta parte dell’Italia». 

I risparmi possibili

Adesso stanno per arrivare i costi standard ed i calcoli andranno estesi alle tre funzioni principali assegnate alle regioni, ovvero sanità, assistenza ed istruzione. Applicando un modello di calcolo prende ad esempio per ogni voce la regione «migliore», ed intervenendo su tutte e queste tre voci in teoria si potrebbero produrre risparmi per circa 15 miliardi all’anno. Usando invece un paniere di regioni «virtuose» (Lombardia, Veneto, Emilia e Toscana) si arriverebbe a quota 2,3. 

_____________

