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Diaconi per la Chiesa. Una prospettiva teologica 
 

Il titolo di questo mio intervento mi obbliga, sin da subito a collocare la mia riflessione in una cornice 

ben precisa: quella offerta dal fatto di leggere non tanto il diaconato “in sé e per sé”, quanto nel suo 

essere un ministero ecclesiale per la Chiesa, ovvero a servizio del suo essere e della sua missione nel 

mondo. Sin dagli albori della Chiesa esiste in qualche modo un ministero che ha a che fare con ciò 

che oggi designiamo come diaconato. Questo è un fatto. Alla riflessione teologica non spetta 

evidentemente di creare questo fatto; bensì di leggerlo e interpretarlo. Ma la cornice interpretativa 

non può che essere quella di un ministero per la Chiesa. 

Tuttavia, la sfida insita nel titolo può essere anche più ampia e, per certi aspetti, più avvincente, e 

come tale la interpreto: quella cioè di offrire una prospettiva teologica del ministero del diaconato 

nell’orizzonte del tutto che è la Chiesa. La domanda di fondo che non si deve eludere, potrebbe allora 

essere questa: qual è il senso del diaconato per l’esserci della Chiesa? E, sulla scia di una visione 

ecclesiologica che raccoglie le prospettive fondamentali della Scrittura e della ricca Tradizione della 

Chiesa, la risposta dovrà implicare la capacità di leggere il diaconato nell’orizzonte di una pari dignità 

di tutti i cristiani e di una, pur differenziata, corresponsabilità di tutti. 

È questo l’obiettivo di questa mia riflessione.  

Nel perseguirlo, mi pare utile prendere in considerazione, anzitutto, i motivi che hanno portato alla 

scomparsa del diaconato come ministero permanente e a quelli che hanno indotto al suo ripristino alla 

vigilia del Vaticano II: al fine di vedere come si debba prendere atto del fatto che una fragilità 

teologica nel leggere il diaconato possa facilmente indurre ad una esagerata fragilità di questo stesso 

ministero. In seconda battuta si farà un cenno agli elementi teologici di fondo offerti dal magistero 

dell’ultimo concilio che, come sappiamo, ha previsto la possibilità del diaconato permanente ed 

uxorato e ad alcune interpretazioni magisteriali e teologiche post-conciliari. In dialogo con tali 

prospettive proverò, in un terzo ed ultimo momento, ad offrire una proposta teologica nell’orizzonte 

di una visione della Chiesa colta quale popolo di Dio nella forma del corpo di Cristo reso tale dalla 

forza dello Spirito Santo. 

1. Il diaconato: tra la sua scomparsa e la fragilità del suo ripristino 

E' stato opportunamente affermato che “non si saprà mai con certezza quale fu la ragione determinante 

del declino del diaconato”. Quel che è certo è che, ad un certo punto, il diaconato che aveva avuto nel 
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III e IV secolo il suo periodo d'oro ha perso progressivamente di ruolo ed importanza.  

Benché la precisa certezza della ragione non ci sia, rimane tuttavia possibile rintracciare un plesso di 

motivazioni che hanno portato al declino del diaconato. Farlo non ha affatto qui un sapore 

archeolologico: è piuttosto un ausilio per meglio riconoscere indubbiamente tutte le virtualità insite 

nella restaurazione del diaconato come grado autonomo e permanente avvenuta nel Vaticano II e le 

possibili piste per una elaborazione teologica, ma anche per segnalare quali siano i limiti delle ragioni 

addotte per tale restaurazione che, oggi, in un contesto sempre più evidente di fine della cristianità 

potrebbero trasformarsi nuovamente in motivi della sua scomparsa. 

È risaputo come una delle ragioni della scomparsa del diaconato sia da attribuire al conflitto tra 

diaconi e preti. Benché i sette istituiti dai Dodici di cui si parla in Atti 6 non possano – esegeticamente 

e teologicamente – essere pensati come i primi diaconi, tale testo e tale numero pare aver avuto una 

incidenza simbolica notevole, specie in alcune Chiese, come quella di Roma. In alcune Chiese, 

pertanto, ci si è attenuti a tale numero, limitandosi ad ordinare soltanto sette diaconi. Il loro prestigio 

così come l'importanza finanziaria della loro funzione, concentrata però nelle mani di pochi a dispetto 

dei molti che accedevano invece al presbiterato, sembra aver portato a notevoli conflitti tra diaconi e 

preti. Conflitti che, come risaputo, si debbono anche ad un altro significativo fenomeno. In un 

momento nel quale, infatti, era possibile la cosiddetta ordinazione per saltum, il diacono poteva 

divenire vescovo senza essere mai stato prete. Del resto, data la sproporzione tra il numero di sette e 

il ben più vasto numero dei preti non era neppure necessario diventare diaconi prima di essere preti. 

Si poteva pertanto accedere al ministero di vescovo, in modo particolare di Roma, direttamente da 

diaconi: la sproporzione tra il numero dei diaconi che vi potevano accedere e quello dei preti, così 

come il fatto che i diaconi sembra fossero consultati per dare un giudizio sui candidati al sacerdozio, 

deve essere stato motivo di conflitto che ha contribuito alla scomparsa del diaconato. 

Insieme a questa ragione se ne deve registrare una seconda. “Tradizionalmente si pensa che l'antico 

diacono “a servizio delle mense” si faceva carico di tutto l'aspetto materiale della Chiesa, nelle sue 

dimensioni essenziali: gestione dei beni propri della Chiesa e carità verso i poveri”. Ma si deve 

constatare come tra il V e il VII il diacono perde progressivamente queste funzioni. La questione della 

gestione dei beni della Chiesa, con il passare al regime di cristianità e con l'accrescere dei beni della 

Chiesa, impose al vescovo la scelta di un economo scelto tra il clero. Per quanto concerne invece il 

servizio della carità, esso fu preso per lo più in carico dagli ordini religiosi nascenti, sia in Oriente sia 

in Occidente, dove i diaconi vengono spossessati del loro ufficio di servizio al povero, dal momento 

che il povero per eccellenza risulta ormai il monaco a cui il popolo offre i beni che egli può poi 

distribuire, se sono in sovrappiù, a quanti si presentano nel monastero. 
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Soprattutto, però, va qui registrato un altro fondamentale motivo: il fatto che con il passaggio al 

regime di cristianità avviene quel processo di moltiplicazione delle parrocchie e il concomitante 

processo di sacerdotalizzazione dei presbiteri, che divengono ormai presidenti di comunità. Questo 

sarà letale per l'esistenza del diaconato come ministero altro e permanente rispetto a quello dei preti: 

perché laddove un diacono venga inviato in una parrocchia in cui non ci sia il prete ci si chiederà 

presto perché non possa essere egli stesso sacerdote garantendo l'Eucaristia; e perché laddove il 

diacono venga inviato invece come ministro in una parrocchia in cui c’è il prete ci si chiederà perché 

non possa egli stesso svolgere lo stesso ministero sacerdotale in un altro luogo. Ciò indurrà 

inesorabilmente a fare del diaconato un passaggio transitorio ormai verso il sacerdozio. 

Perché richiamare, sia pure succintamente, alcune delle ragioni che sembrano aver indotto alla 

scomparsa del diaconato? Per meglio vedere nell'oggi la sua fragilità e la necessità di una teologia 

che ne chiarifichi sempre più la sua importanza, anche in un momento come il nostro in cui sono 

passati ormai sessant’anni dal Vaticano II e dalla possibilità del suo ripristino come grado dell'ordine 

permanente.  

Infatti, sappiamo altrettanto bene come la richiesta del ripristino del diaconato si sia fatta sentire sin 

dalla fase preparatoria dell'ultimo Concilio. La consultazione dei vescovi, dei superiori maggiori e 

delle università dette luogo a  1500 risposte individuali o collettive, di cui 340 accennarono al 

ripristino del diaconato. Non si può certo misconoscere il fatto che, specie dal mondo europeo, uno 

dei motivi di richiesta di ripristino affondavano le radici nella coscienza dell’impegno caritativo 

spettante alla Chiesa, specie dopo l’esperienza tragica delle due guerre. A ciò si accompagnava la 

coscienza della virtualità sperimentata con l’esperienza dei preti operai e la possibilità di moltiplicare 

i benefici di una tale esperienza attraverso figure di diaconi che vivessero il loro ministero 

condividendo la vita sociale e lavorativa di tutti gli uomini. Ma occorre notare che “fin dai lavori 

preliminari dell'ultimo concilio, la ragione principale invocata dai partigiani del suo ripristino era 

quella di rimediare alla penuria di preti sia in una prospettiva caritativa o sociale, sia in una prospettiva 

catechetica o omiletica, non senza intravvedere il ripristino di un clero latino sposato”1.  

E leggendo tanto il testo di LG 29 quanto il paragrafo di AG 16 riferito al diaconato, a distanza di 

sessant’anni, si deve ammettere che l'impressione che si ricava stando alla esemplificazione dei 

compiti riferiti al diacono è quella di un diaconato che viene per lo più a colmare i vuoti lasciati dalla 

mancanza di preti. Istruttivo a tal proposito il testo di LG 29 che dice come i diaconi siano a servizio 

del popolo di Dio nella diaconia della liturgia, della parola e della carità. Tuttavia quando si elencano 

le funzioni dei diaconi, come rileva Serena Noceti “anche se la Relatio richiama come elemento 

 
1  Borras, Il diaconato vittima della sua novità?, p. 24 
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strutturante e qualificante il diaconato il servizio della carità (…) il testo di LG 29 elenca ben nove 

azioni di natura liturgica, per citare solo alla fine gli “officia caritatis et amministrationis”2. Per quanto 

concerne AG 16, va notato come la seconda delle tre tipologie di cristiani “che esercitano un ministero 

veramente diaconale” e che potrebbero accedere al diaconato è data da quanti “a nome del parroco o 

del vescovo governano comunità cristiane lontane”. Il verbo qui usato per esprimere questo esercizio 

di governo delle comunità è volutamente moderare e non praesidere o praeesse: ciò non di meno è 

chiaro che si profila una figura di diacono che va in qualche modo a ricalcare la figura finora 

conosciuta del prete. 

Certo, ciò può risultare molto utile a mostrare che ci sono tanti compiti fino ad allora concentrati nelle 

mani dei sacerdoti e che ora appaiono non necessariamente collegati al loro ministero. Quanto però 

vorrei soprattutto richiamare è il fatto che una visione che non riuscisse a prendere le distanze dalla 

tendenza, che fa ancora capolino al Concilio, di un diaconato che supplisce alla carenza dei presbiteri 

è destinata a più di mezzo secolo di distanza a favorire la scomparsa proprio del diaconato ripristinato 

dal Vaticano II.  

Oggi, infatti, si registrano in maniera ben più massiccia che mezzo secolo fa le conseguenze di una 

uscita dal regime di cristianità. La carenza di preti è ben più seria, almeno in alcune zone, di quanto 

lo fosse sessant’anni fa. E una delle pratiche a cui si sta sempre più assistendo è proprio quella di 

contare sui diaconi che nel frattempo si sono strutturati, e in alcune Chiese (come quella di Torino) 

sono anche numericamente consistenti per sopperire a tale mancanza. Al punto che si sta praticamente 

constatando sempre più una chiara marginalizzazione o svalutazione di quei diaconi che sono ancora 

in età lavorativa, e risultano impegnati professionalmente e familiarmente, in quanto non garantiscono 

un ministero adatto a sopperire alla mancanza dei preti. In altri termini, i diaconi che sono 

numericamente cresciuti a dispetto di una diminuzione dei preti, rischiano di essere interpretati come 

ultima chance per mantenere un regime di cristianità che si sta sfaldando e una civiltà parrocchiale 

così come la abbiamo conosciuta e praticata. Ma questo, oltre a non favorire una effettiva e necessaria 

riforma della Chiesa, rischia di rappresentare anche la pietra tombale di un ministero diaconale visto 

in una sua specificità. La prova del nove è il fatto che, con tutta probabilità, se ci fosse la possibilità 

di accedere al ministero presbiterale di viri probati si potrebbe pensare agli attuali diaconi come ai 

primi candidati. Ritengo in tal senso molto saggio ciò che diceva qualche anno fa Erio Castellucci, 

quando affermava il suo rifiuto a interpretare in questi termini i diaconi, anche laddove doveva 

constatare una moria di preti. 

 
2  Noceti, Commento LG, p. 310. 
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2. Un ministero non solo sacerdotale 

L'ultimo concilio ci consegna però anche delle serie possibilità per interpretare il diaconato in altra 

direzione rispetto a quella che spesso ha finito con l’imporsi, di semplice supplente del prete o di 

“mezzo prete”. Lo si può constatare annotando il fatto che gli scarni testi che ci parlano del diaconato 

orientano ad una interpretazione plastica di tale ministero, che potrebbe risultare decisiva nel presente 

e nel futuro della Chiesa. Oltre all’insistenza sulla dimensione caritativa della Relatio di LG 29, cui 

si è fatto cenno, non si può trascurare di rimarcare come AG 16 si collochi nella linea non tanto di 

pensare a uomini che possano diventare diaconi, ma a uomini che svolgono già un ministero 

diaconale, che la Chiesa riconosce e sceglie per confermarli ufficialmente con l’imposizione delle 

mani. E tra i ministeri che possono essere riconosciuti c’è anche quello di catechisti che predicano la 

Parola di Dio o quello di chi svolge opere caritative e sociali. 

Ma il magistero conciliare ci offre soprattutto delle grandi chance in vista di una elaborazione di una 

teologia del diaconato e più ampiamente di una teologia del ministero ordinato.   

Nel già citato passo di LG 29 si afferma infatti che “in un grado inferiore della gerarchia stanno i 

diaconi, ai quali vengono imposte le mani “non per il sacerdozio sed ad ministerium. Sostenuti dalla 

grazia sacramentale, in comunione con il vescovo e col suo presbiterio, essi sono a servizio del popolo 

di Dio”. 

Come è stato notato è solo insinuata qui la sacramentalità del diaconato. Tuttavia, oggi il suo 

riconoscimento è pacifico: a partire dal motu proprio Sacrus diaconatus ordinem del 18 giugno 1967, 

dal motu proprio Ad pascendum del 1972, dal direttorio del 1988, dal codice di Diritto canonico del 

1983, oltre che dal Catechismo della Chiesa cattolica. Anche l'autorevole testo della Commissione 

Teologica Internazionale su questo tema è di conforto in questo dato.  

Questo è di aiuto ad inquadrare e potenziare meglio la portata dell'espressione conciliare secondo cui 

ai diaconi vengono imposte le mani non ad sacerdotium sed ad ministerium. Pur nella consapevolezza 

di tutta la fatica interpretativa di tale distinzione e del senso da attribuirle, evidenziata e sviscerata dal 

già citato testo della Commissione Teologica Internazionale, è plausibile andare nella direzione di 

ritenere – come suggerisce peraltro lo stesso documento nella sua conclusione – una distinzione 

all'interno della stessa ordinatio del gradus participationis sacerdotalis dell'episcopato e del 

presbiterato e del gradus servitii del diaconato. Il diaconato – dice il documento – “è icona vivens 

Christi servi in Ecclesia, ma mantiene proprio in quanto tale un legame costitutivo con il ministero 

sacerdotale (…). Non è un servizio qualsiasi che è attribuito al diacono nella Chiesa: il suo servizio 

appartiene al sacramento dell'ordine in quanto collaborazione stretta con il vescovo e con i presbiteri, 
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nell'unità della medesima attualizzazione della missione di Cristo”3.  

Dal punto di vista teologico ciò induce a pensare che il ministero ordinato nella sua portata per così 

dire apostolica implica anche il diaconato come grado non sacerdotale. 

Proprio al fine di assumere fino in fondo tale acquisizione e in vista di una proposta teologica che 

tenga conto in maniera ampia e riflessa di ciò, può essere utile richiamare alcuni elementi significativi 

– senza alcuna pretesa di esaustività – provenienti tanto dalla recezione della novità conciliare da 

parte del magistero pontificio, quanto dalla recezione di alcune proposte teologiche. 

Sul piano magisteriale, appare oggi assai stimolante l’osservazione di Paolo VI contenuta nel Motu 

proprio Ad pascendum del 15 agosto del 1972, stesso giorno peraltro in cui venne pubblicato un altro 

importantissimo Motu proprio sul piano ecclesiologico, ovvero Ministeria quaedam. In Ad 

pascendum Paolo VI interpreta in modo estremamente originale il ripristino del diaconato permanente 

nella linea di “ordine intermedio”. Dice testualmente il Papa: «Finalmente, il concilio Vaticano II 

venne incontro ai voti ed alle preghiere di veder restaurato - qualora ciò favorisse il bene delle anime 

- il diaconato permanente come ordine intermedio tra i gradi superiori della gerarchia ecclesiastica ed 

il resto del popolo di Dio, perché fosse in qualche modo interprete delle necessità e dei desideri delle 

comunità cristiane, animatore del servizio, ossia della diaconia della chiesa presso le comunità 

cristiane locali, segno o sacramento dello stesso Cristo Signore, "il quale non venne per esser servito, 

ma per servire"». È facile immaginare come dietro tale prospettiva vi sia una lettura del diaconato 

che prende le mosse dal ruolo decisivo che ha sempre il diacono nelle liturgie eucaristiche orientali 

(tanto cattolica quanto ortodossa), di essere cioè intermediario tra l’altare posto dietro l’iconostasi e 

il resto dell’assemblea4. In ogni caso, ciò appare già come uno spunto importante che indirizza a 

comprendere il diaconato come parte del ministero ordinato, ma quale dimensione intermediaria di 

questo stesso ministero. 

Un altro momento estremamente significativo di recezione dei testi conciliari e della novità data 

dall’includere il diaconato come dimensione permanente dell’unico sacramento dell’ordine è offerto 

dal magistero di Benedetto XVI. Con Omnium in mentem del 2009, egli infatti corregge il canone 

1008 del CIC. La correzione è decisiva, in quanto mentre il canone precedente parlava dei ministri 

sacri come “coloro che sono consacrati e destinati a pascere il popolo di Dio”, sintetizzando dunque 

la peculiarità dei ministri sacri nella dimensione pastorale e, dunque, di presidenza della comunità 

cristiana, ora il testo sintetizza la peculiarità dei ministri sacri con un più generico servizio. Dunque, 

può esistere una forma di ministero ordinato che non consiste nella presidenza della comunità 

 
3  CTI, Concilusione, pp. 145‐146. 
4 L. Forestier, Diaconat. Les promesses d’un ministère, Médiapaul, Paris 2021, p. 72. 
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cristiana. Altrettanto significativa è l’aggiunta del comma 3 al canone 1009, con il quale si dice che 

“coloro che sono costituiti nell’ordine dell’episcopato e del presbiterato ricevono la missione e la 

facoltà di agire nella persona di Cristo Capo, i diaconi invece vengono abilitati a servire il popolo di 

Dio nella diaconia della liturgia, della parola e della carità”. È vero che anche questo testo, come altri 

testi magisteriali e teologici che inducono a distinguere nel ministero una rappresentanza di Cristo 

Capo da parte dei vescovi e dei presbiteri e una di Cristo servo da parte dei diaconi, incorrono 

nell’interrogativo sollevato dalla Commissione Teologica Internazionale che si chiedeva se sia 

possibile separare il Cristo capo dal Cristo servo se non a prezzo di rendere ambigua la categoria di 

servizio, che riguarda ovviamente anche preti e vescovi5. Si può tuttavia raccogliere la positività di 

questa distinzione, nella misura in cui orienta a leggere il diaconato come parte dello stesso 

sacramento dell’ordine, ma in distinzione dal ministero del prete e del vescovo. 

Sul piano teologico, vale invece la pena di segnalare alcune prospettive elaborate in questi decenni. 

Mi paiono significative due proposte che, seppure molto distanti per cultura tra loro, hanno dei punti 

in comune. Una è quella di K. Rahner che già diversi decenni fa vedeva il futuro del ministero 

diaconale nel servizio alla costituzione di quella comunità sociale umana sul cui presupposto si 

costituisce l’ekklesia, la convocazione degli uomini da parte di Dio, che è la Chiesa. Analoga, pur 

nella diversità, è la proposta di Étienne Grieu, il quale vede la diaconia come servizio ai legami 

interpersonali e legge la figura del diacono, in quanto collegato al vescovo che è il pastore della 

Chiesa locale, come colui che svolge il servizio di “raggiungere coloro che sono lontani, incapaci di 

ritrovare l’assemblea, perché sono malati, fiaccati, prigionieri o senza forza per fare essi stessi il 

cammino”. Ciò si potrebbe svolgere tanto in un ministero parrocchiale, quanto in situazioni difficili 

non necessariamente parrocchiali. 

Più di recente può essere segnalata la posizione di Luc Forestier, che mette in evidenza come il fatto 

che il diaconato sia parte dell’unico sacramento dell’ordine debba essere letto come servizio 

all’apostolicità della Chiesa. La dimensione sacramentale è messa molto ben in evidenza anche da 

Borras ed ha il senso di uscire da una lettura teologica che si concentri solo sui compiti che i diaconi 

hanno la potestà di compiere. Al fine di introdurmi alla proposta che vorrei fare in conclusione, è 

molto utile – come suggerisce opportunamente Borras – uscire da una lettura secondo la logica della 

specifica potestà che sarebbe attribuita al diacono e offrire invece una logica simbolica; e al contempo 

offrirla in una prospettiva sistemica che legga l'intero ministero nel tutto della Chiesa, in un modo 

che riesca ad esprimere la pari dignità di tutti e la realtà fondamentale del soggetto collettivo e, 

insieme, la specificità di appartenervi anche in forza dei sacramenti ricevuti. 

 
5 Cfr. C.T.I. Il Diaconato: evoluzione e prospettive, Lev 2003, pp. 115‐116. 
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3. Per una proposta 
Si sa come la categoria determinante al Concilio, per parlare della Chiesa, sia stata quella del popolo 

di Dio. Essa è insostituibile per le grandi ricchezze che porta con sé: dalla segnalazione del legame 

della Chiesa con Israele alla strutturale storicità della Chiesa e, soprattutto, alla pari dignità e alla 

corresponsabilità di tutti i cristiani previamente al loro modo di essere cristiani. Essa non può tuttavia 

venire assolutizzata al punto di non vedere più la centralità, nella letteratura paolina prima e nella 

storia del pensiero teologico poi, della categoria del corpo di Cristo6. Essa esprime, con realismo, la 

novità del popolo di Dio che è la Chiesa, in ragione del dono pasquale di Cristo nel suo corpo. Il 

concetto è così fondamentale che, come ha richiamato Congar, esso è «necessario per esprimere la 

condizione cristiana del popolo di Dio»7. In fedeltà a quanto ci consegna il Nuovo Testamento e sulla 

scia di quanto Congar stesso e altri teologi quali Chenu, de Lubac o Ratzinger hanno detto, si può 

dunque dire che la Chiesa sia il popolo di Dio nella forma ormai del corpo di Cristo8.  

Una tale prospettiva ecclesiologica, sulla base anche della concezione dinamica con cui il Vaticano II 

legge la categoria del corpo di Cristo in LG 7, induce a riconoscere che il riferimento cristico, in 

quanto coinvolge la Chiesa quale soggetto collettivo, deve coinvolgere anche ciascuno dei soggetti 

ecclesiali. Tutta la Chiesa, infatti, e al suo interno ogni soggetto ecclesiale è tale in ragione della 

referenza a Cristo.  

È in questo orizzonte che ci si deve domandare quale sia il senso, per la Chiesa, del fatto che la 

referenza cristica si attui per alcuni cristiani in forza di uno specifico sacramento quale è quello 

dell'ordine9. Si può cogliere il motivo dell'esistenza di questo sacramento in ciò che ha rappresentato 

la necessità del suo sorgere all'inizio della Chiesa, ovvero la preoccupazione che essa si sviluppi in 

fedeltà al fondamento posto dagli apostoli, sebbene visto in una più esplicita referenza cristica. 

Esistono dei cristiani che ricevono il sacramento dell'ordine per richiamare a tutta la Chiesa, popolo 

 
6  Per una visione dell'iter che il concetto ha avuto lungo tutto il pensiero teologico si possono utilmente accostare 
due testi di de Lubac e Congar: H. DE LUBAC, Corpus mysticum. L'eucaristia e la Chiesa nel Medioevo, Jaca Book, Milano 
1996; e Y.M. CONGAR, “Lumen gentium” n° 7. L'Église, corps mystique du Christ vu au terme de huit siècles d'histoire de 
la théologie du corps mystique, in Y.M.  CONGAR, Le Concile de Vatican II. Son Église peuple de Dieu et corps du Christ, 
Beauchesne, Paris 1984,137-161.  
7  Y.M. CONGAR, Richesse et vérité d'une vision de l'Église comme «peuple de Dieu», in Y.M. CONGAR, Le Concile 
de Vatican II, cit., pp. 109-122, p. 120. 
8   Una  lettura, sulla base di alcuni testi del Nuovo Testamento , della Chiesa  in termini di popolo di Dio nella 
forma del corpo di Cristo si era  fatto  in R. REPOLE, Chiesa, popolo di Dio nella  forma del corpo di Cristo,  in La Scuola 
Cattolica 139 (2011/1), pp. 61‐84. 
9  Superfluo  ricordare  che,  in  questo  orizzonte  (sulla  scorta  di  quanto  già  affermato  a  proposito  della  svolta 
conciliare), esiste una priorità del soggetto collettivo Chiesa, che ha in quanto tale una referenza a Cristo. Ciò implica, 
peraltro, che esista una pari dignità di tutti e di ciascun cristiano, che nessun ministero o carisma particolari possono né 
diminuire né aumentare. E' altrettanto evidente, però, che non si è cristiani in astratto, ma in un modo singolare dato 
dai carismi o dai sacramenti ricevuti, che configurano in modo concreto e diversificato ciascun cristiano a Cristo; senza 
che una tale diversità debba in alcun modo venire letta (se non per una previa lettura ideologica!) in chiave di superiorità 
o  inferiorità.  In questo quadro, si  intende dare ragione di quel modo concreto di essere cristiano rappresentato dal 
ricevere il sacramento dell'ordine; e del senso che esso ha per la Chiesa in quanto tale. 
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di Dio nella forma del corpo di Cristo, che essa è tale in quanto trae la sua origine dal Cristo, venuto 

una volta per tutte, quale dono di Dio all'umanità e testimoniato dagli apostoli. Attraverso di essi e 

poiché ci sono essi, Cristo continua ad assicurare che la Chiesa si fonda su di Lui, così come lo hanno 

conosciuto e testimoniato gli apostoli; e sul dono del suo corpo, avvenuto una volta per sempre e per 

tutti nella sua Pasqua. Con il loro specifico modo di essere cristiani, dato dal sacramento che ricevono, 

essi richiamano e rappresentano simbolicamante a tutta la Chiesa che essa non sarebbe tale se non in 

forza del Cristo venuto una volta per tutte e del dono escatologico della vita divina che Egli ha fatto10.  

L'esistenza di ministri ordinati e la valenza simbolica che, in forza del sacramento ricevuto, essi hanno 

per tutta la Chiesa risulterebbe però insensata se non apparisse che essa non esiste per sé stessa, ma 

per il mondo e per la sua trasfigurazione cristica. In tal senso, anche l'esistenza in seno al popolo di 

Dio nella forma del corpo di Cristo di cristiani laici che vivono, nella fede in Cristo, la vita di tutta 

l'umanità nella sua multiforme varietà, deve essere letta in referenza cristica. Essi richiamano e 

rappresentano, simbolicamente per tutta la Chiesa, che essa non è tale se non esprime la forza 

trasfigurante di Cristo nelle diverse realtà di questo mondo: la cultura, la politica, l'educazione, 

l'economia, gli affetti...  

Anche l'esistenza di cristiani laici, che richiamano simbolicamente il fatto che la Chiesa smarrirebbe 

la sua identità se non fosse lo spazio del rendersi presente e operante di Cristo nello Spirito, 

apparirebbe tuttavia insensata, se la Chiesa non esprimesse che la sua referenza cristica la fa essere 

anche “comunità dell'attesa” della venuta di Cristo, nella sua parusia. In tal senso, il fatto che esistano 

nella Chiesa dei cristiani che vivono il loro essere seguaci di Cristo nella promessa della verginità per 

il Regno, rappresenta e ripresenta simbolicamente per tutta la Chiesa che essa non è tale se non rimane 

nell'attesa costante della venuta di Cristo, alla fine dei tempi. 

In questo orizzonte, nel quale ciascuno sa di non poter davvero mai essere senza l'altro, mi pare 

possibile leggere il ministero ordinato nel grado del diaconato quale ripresentazione e 

rappresentazione simbolica del fatto che la Chiesa è connessa al Cristo testimoniato dagli apostoli nel 

suo stile di vita oblativa. Detto in altri termini, il fatto che il ministero ordinato implichi anche il 

 
10  Ricavo e uso la categoria di simbolicità dalla lettura che Canobbio ha fatto dei cristiani laici nella differenziazione 
dai cristiani che hanno ricevuto il sacramento dell'ordine. Dice Canobbio che per cogliere la differenza tra i due soggetti, 
senza cadere in un discorso di superiorità dell'uno o inferiorità dell'altro, «la strada da seguire sembra essere quella di 
delineare, a partire dalle caratteristiche fondamentali della chiesa, alcune figure che in modo simbolico rappresentino per 
tutti tali caratteristiche». G. CANOBBIO, Laici o cristiani? Elementi storico-sistematici per una descrizione del cristiano 
laico, Morcelliana, Brescia 19972, p. 298. In tal modo, ciò che ciascun soggetto ecclesiale rappresenta non va in alcun 
modo letto come qualcosa che è a suo appannaggio, mentre non lo sarebbe di altri soggetti ecclesiali. Si tratta, al contrario, 
di una realtà che appartiene alla Chiesa in quanto tale; e che un determinato soggetto ecclesiale, con il suo concreto essere, 
richiama e rappresenta quale realtà ecclesiale. Lo sviluppo che qui viene offerto è, però, nella linea di cogliere tali 
caratteristiche ecclesiali sulla base del riferimento che la chiesa ha con la pienezza del mistero di Cristo, in forza della 
quale essa è. Riferimento che viene esplicitato quando si pensi alla chiesa in termini di popolo di Dio nella forma del 
corpo di Cristo. 
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diaconato nella sua forma permanente, quale grado non sacerdotale, dice come il radicamento alla 

memoria apostolica non sarebbe esaustivo se si risolvesse in un deposito ridotto a dottrina o a 

celebrazione e non implicasse anche, invece, la custodia e la ripresentazione di quella specifica prassi 

con cui Cristo ha servito e donato la vita. I diaconi, pertanto, sono a servizio della missione che la 

Chiesa tutta deve svolgere in questo mondo: richiamandola al fatto che l'Eucaristia sboccia, nella sua 

verità, nel dono fraterno e reciproco della vita e che il debito di un annuncio che la Chiesa ha nei 

confronti del mondo comporta il debito di un servizio verso l'umanità, a cominciare dagli ultimi e dai 

poveri. 

Una tale interpretazione teologica apre anzitutto al fatto che si possano pensare diversi modi in cui 

può essere esercitato il ministero diaconale e diverse funzioni che possono fare capo a tale ministero: 

sia funzioni più intimamente intracomunitarie, sia funzioni socio-caritative più extracomunitarie, per 

così dire. Si tratta però di funzioni che, in un servizio che richiama l’oblazione di Cristo, aiutano a 

sostenere quel tessuto umano inter-relazionale che è implicito per l’esistenza della comunità cristiana 

e della Chiesa: con una attenzione ai più marginalizzati della comunità o a coloro che neppure 

saprebbero affacciarsi alla comunità; e con un’attenzione, proprio per questo, a calare nella cultura 

vigente la memoria apostolica della Pasqua di Cristo. 

Tale ministero dovrebbe allora essere di aiuto a tessere quel tessuto sociale che è la base necessaria 

perché una realtà sociale diventi Chiesa. In tal senso, esso può ben essere visto come servizio di 

raccordo tra le persone, come vedeva già Rahner, che coinvolga anzitutto gli ultimi; e può essere visto 

come dimensione intermediaria della istituzione che svolge una mediazione sociale, secondo quanto 

propone più di recente vede più di recente McKnicht, sulla base del richiamo di Paolo VI 11. Pertanto, 

anche il possibile ruolo di guida della comunità cristiana dovrebbe in tal senso essere visto non come 

supplenza o sostituzione della presidenza del presbitero, quanto come servizio al mantenimento e alla 

creazione del tessuto inter-relazionale tra le persone come dimensione imprescindibile per il darsi 

della Chiesa presieduta però sempre dai presbiteri e dal vescovo. Ma in tal senso, tale servizio 

apostolico potrà avere una grande valenza in un tempo come il nostro, quale servizio che cala nella 

cultura dominante la memoria apostolica della Pasqua di Cristo, in quanto è proprio il forte 

individualismo narcisista e il relativismo imperante ciò che oggi maggiormente minaccia il 

mantenimento e il consolidamento di una comunità cristiana. 

I ruoli di intermediazione che sono attribuiti ai diaconi nella liturgia (nella lettura delle intercessioni, 

nella processione dei doni e nella loro preparazione, nel segno della pace, nella distribuzione della 

 
11 Cfr. W. Shawn McKnicht, Understanding the Diaconate. Historical, Theological, and Sociological Foundations, 
Washington, The Catholic University of American Press 2018. 
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comunione, nel congedo finale)12 sono di conforto nel rinforzare una tale lettura teologica. 

4. In conclusione 
Non sarebbe evidentemente pertinente dedurre, a partire da una tale lettura, degli ambiti di 

competenza dei diaconi con l'esclusione di altri. Si può mantenere il trittico offerto da LG 29 di una 

diaconia della liturgia, della parola e della carità, magari anche cambiato nell'ordine come fa il 

Directorium che parte dalla parola, per passare alla liturgia e alla carità. Quel che pare sensato è di 

vedere – sulla scia di quanto affermato dalla Ratio fundamentalis – come il carattere diaconale, 

diremmo di dono ed oblatività, debba contrassegnare qualunque ministero. 

In questo senso, volendo anche assumere la triplice figura offerta da Zulenher del diacono-samaritano, 

del diacono-profeta e del diacono-pastore si potrebbe dire che sono da privilegiare quei servizi che 

mettono il diacono nel cuore della vicenda ed esistenza umana, a partire soprattutto dallo stato di vita 

da cui è assunto, sia nel possibile senso matrimoniale e familiare in cui vive sia in quello lavorativo-

professionale; e se è chiamato a svolgere ruoli più pastorali, dovrebbe poter esprimere davvero una 

particolare attenzione inclusiva rispetto agli ultimi della comunità, in tutti i sensi.  

In questo orizzonte – e concludo – come è auspicabile che non esistano vescovi e presbiteri che 

svolgono il loro ministero senza i diaconi, così non è auspicabile che avvenga il contrario. Ciò che è 

in gioco qui è infatti la figura intera della Chiesa, per la quale il diaconato può offrire qualcosa di 

vitale: l'importanza che il ministero ordinato si riferisca alla prassi di dono e di servizio di Gesù, a 

quel suo specifico modo di essere e di vivere al cospetto delle ferite di questo mondo, che sempre 

disgregano i legami tra le persone. 

Se ciò riuscisse, forse ci sarebbe davvero un altro guadagno in vista del quale alcuni padri pensavano 

alla necessità di ripristanare il diaconato nella sua forma permanente: quello di de-clericalizzare il 

clero.  

 

  

 

 
12 W. Shawn McKnicht, Understanding the Diaconate , p. 260. 


